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AGENDA

Mielas Skaitytojau,

Kaip suzinoti, ar tai, kg zadi skaityti, yra
gerai ar blogai? Ar tai, ka Siandien valgei, yra
skanu ar ne? Ar tai, kaip praleidai savaitgalj,
buvo smagu ar ne?

Taip, visi zinome ta Alberto Einsteino
reliatyvumo teorija — taip, reikia lyginti.

Kokiais jrankiais matuojate savo darbus,
savo gyvenima?
Metrais? Milimetrais?
Kilogramais? Lentelémis ir grafikais? Vaikais?

Liniuotémis?

Pinigais? Garbe? Diplomais? Premijomis ir
medaliais? O gal ramiu miegu? Psichoterapeutai
neabejoja — mes visi j §j pasaulj ateiname... buti
pripazinti. Galbut todél j bet kokj jvertinima
reaguojame taip jautriai?

Siandien ketvirtojoje ,,Agendoje® — drasi,
vadinasi, ir pavojinga tema. Tai mokslo ir
aukstojo mokslo vertinimo ir reitingy Siupinys.
Ir ¢ia yra trys banginiai rodikliy juroje —
reitingavimas, vertinimas, lyginamoji analizé.
Ir ¢ia yra du lemiantys zodziai: tai pasitikéjimas
ir bendradarbiavimas.

Jei nepasitikésime vertintoju (arba jis
pats nebus pasitikéjimo vertas), tai apie kokj
rezultata galime kalbéti? O jei nedirbsime
kartu, tai Cia ir vaikas patvirtinty — plaukti viena
ranka nejmanoma. Apie tai vienbalsiai per visa
numerj kalba musy Autoriai. Tiesa, vienas i$
ju dar papildo: labai svarbu vertinant jausti ne
tik pasikliovima vienas kitu ir bendryste, bet ir
atviruma.

Taigi man labai i8didu Jums pristatyti visa
atvira, pasitikincia ir bendradarbiaujancia
komanda. Tuos, kurie pasiulé tokia placia
minciy palete, kad nespéjes uzversti vieno
puslapio, jau nekantrauji imtis kito — kad
tik gautume atsakyma j opiausia musy rato
klausima ,,Kaip teisingai vertinti universitetus,
studijy sistemas ar mokslo strategijas?*

Geografiskai Siame numeryje galite keliauti
per visa Europa — skaitykite musy uzsienio
partneriy (Peter Fisch, Harald Gilch, Andrejs
Rauhvargers, Gero Federkeil, Erik Arnold)
jzvalgas ir tuo paciu nustebkite, kiek vis
délto jégos ir iSminties turime savame kieme
(Rimantas Vaitkus, Dainius Haroldas Pauza,
Nora Skaburskiené, Rimvydas Labanauskis,
Petras BarSauskas, Vidimantas Bumelis).

Laiko linija Jus ves nuo jvairios vertinimo
patirties iki prognoziy ateityje su naujausiy
reitingy debiutais.

O turinio meniu Sjkart - kaip gero
restorano. Tai ir saloty baras su klausimu ,,Kaip
kuriami reitingai ir kodél jie visada parodo
subjektyvy poziturj, ir stiprus pagrindiniai
patiekalai apie tai, ar reitingai gali padéti gerinti
universitety veiklos kokybe, apie tai, kaip mus
veikia konkurencija, apie mokslo lyginamosios
analizés taikyma Lietuvoje, apie tai, kaip
vertinami moksliniai tyrimai Lietuvoje ar kas
laimi, kai renkame geriausius ir ka laimime, kai
vertiname, tarkim, studijy kokybe. Ir, zinoma,
deserty stalas - Sjkart su laimés reitingy skale.




AGENDA

Net nesvajojame, kad $i drasioji AGENDA
atsakys i visus klausimus ir padés taskus. Bet,
iSdrise imtis jautrios temos, zinome — dar
nebuvo taip, kad Saltiniy ir nuomoniy gausa
mums, tiek daug tiriantiems ir vertinantiems,
nebtty padéjusi.

Ir versti pirma puslapj kvieciu su to paties
EinSteino mintimi, tiksliau, dviem. Pirma
teprimins apie ta pacia reliatyvumo teorija —
,»Visiems stebétojams galioja vienodi fizikos
désniai”, o antroji tegu nuramins - ,,Jei moksle
nori labai greity ir apiuopiamy rezultaty —
geriau buk batsiuviu”.

Paciy geriausiy mums visiems Dbaty,
mielieji! Sypsokimeés, mus vertina!

Jurgita Petrauskiené
MOSTA direktoré
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Vertinimas — biitinas jrankis teisingiems

sprendimams

Rimantas Vaitkus,

Svietimo ir mokslo
viceministras

Kodél reikia vertinti aukstajj mokslg?
Kiekvienas Svietimo ir mokslo sistemos
dalyvis turi savo atsakymga j $j klausima.
Tiems, kuriy kasdienis darbas — priimti
sprendimus, vertinimo rezultatai
butini, kad Sie sprendimai buty pagristi
objektyviais ir patikimais faktais.

Kiekvienas profesionalus vadybininkas
pasakys, kad priimant sprendimus pirmiausia
reikia gerai zinoti, kokia yra esama jmonés
situacija. Jei jmoné labai didelé, tai padaryti
nebus labai paprasta. Gali buti, kad padaliniy
vadovai norés, kad jy darbuotojai atrodyty
geriausi ir nusléps kai kurias problemas. Kiti
galbuit bus taip uzsiéme rutininiais darbais,
kad niekaip neras laiko savianalizei. Treti gal
kaip tik bus daug pasieke, bet jyu vadovas bus
kuklus ir lauks, kol kas nors i$ Salies pastebés

ju laiméjimus, Siukstu pats nesigirdamas. Tik

tuomet, kai viska susidéliosite j tinkamas
lentynéles, galésite galvoti, ka i$ viso to galima
gauti.

Formuojant S$vietimo ir mokslo politika
taip pat galioja kertiniai vadybos principai.
Tik tuomet, kai zinome tikslia objektyvia
informacija apie $vietimo ir mokslo sistema,
jos sudedamasias dalis, galime priimti teisingus
sprendimus. Todél mums vertinimas — bitinas
kasdienio darbo jrankis. Mes diskutuojame
ne apie tai, ar jis reikalingas, o kokie metodai
tinkamiausi Lietuvai.

Turime vertinti aukstaji moksla, studijas
tam, kad zinotume, kuria kryptimi reikia gerinti
ju kokybe ir tam, kad galétume atsiskaityti
visuomenei. Juk Svietimo ir mokslo sistema
didziaja dalimi yra islaikoma iS wvalstybés ir
savivaldybiy léSy. Viliamés, kad vertinimo
nauda mato ir aukstosios mokyklos. Galbut
kartais ir nemalonu, jei kazkas i$ Salies parodo
tavo trukumus, bet tuomet suzinai, kur reikia
pasitaisyti ir kaip gali tapti geresniu.

Siemet Lietuvoje pirmg karta pradedami
studijy ir mokslo lyginamosios analizés tyrimai
(angl. Benchmarking), kuriuos koordinuoja
MOSTA. Uzsienio Salyse pripazintas metodas
padés issiaiskinti, kokios praktikos Lietuvoje
veikia geriausiai ir ko i§ geriausiyjy gali
pasimokyti kiti. Tarptautiniai ekspertai, atlike
panasias analizes daugybéje kity Saliy, jau
lankosi Lietuvoje, susipazjsta su aukstojo
sistemos

mokslo dalyviais,

pritaikyti metodika Lietuvai ir dalinasi savo

gilinasi, kaip

patirtimi su tais, kurie bus jtraukti i $j procesa.
Lietuvai S$is procesas - naujas, nematytas, taCiau
pasaulyije jis puikiai veikia, tad, uzuot isradinéje
dviratj, bandysime iskart mokytis juo vaziuoti.
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AGENDA

I reitingus, pripazinsiu, zitrime atsargiai.
Aukstasis mokslas néra ta sritis, kurioje
galétum visus isrikiuoti nuo geriausio iki
blogiausio. Skiriasi studijy programos, skirtingi
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mokslininky tikslai ir pasiekimai, nevienodas
ir poziuris, ko aukstoji mokykla siekia, kaip
supranta studijy ir mokslo kokybe. Aukstosios
mokyklos turi skirtingas savo veiklos misijas.
Reitingai to, deja, nejvertina. Pavyzdziui,
Lietuvoje yra ir praktiskai visas studijy sritis
turintys universitetai, ir siaurai specializuotos
mokyklos, taciau islaikancios auksta studijy
kokybe. Ju nejmanoma palyginti vienu
matu. Daug kritikos dabar vykdomiems
reitingams  iSsaké  Europos  universitety
asociacijos studijos. Reitingai vienaip ar kitaip
atspindi tik kai kuriuos institucijos veiklos
aspektus. Tad j reitingus galime atsizvelgti tik
tuomet, kai matome, i$ ko jie sudaryti. Tokia
galimybe pasitlys dabar pasaulyje rengiamas
,U-Multirank® reitingas. Dziugu, kad ir kelios
Lietuvos aukstosios mokyklos panoro biti juo
jvertintos — galésime pamatyti, kaip atrodome
pasauliniame kontekste jvertinus jvairius
veiklos aspektus.

Vertinimus mes visi atliekame kasdien —
vertiname aplinka, Zmones, perkamus daiktus,
daugybe kity dalyky. Taciau kai kalbame
apie aukstojo mokslo, studijy vertinima, mes
galvojame, kaip palikti nuosalyje emocijas,
isiSaknijusias nuostatas, subjektyvias nuomones
ir kaip atlikti profesionaly vertinima, pagrjsta
tik konstruktyviais argumentais. Dziaugiuosi,
kad tokios organizacijos kaip MOSTA gerai
zino, kaip tai daryti ir mes galime pasikliauti i$
jy gaunama informacija.
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Konkurenciné aplinka skatina

universitetus veikti geriau

Petras Barsauskas,

Lietuvos universitety rektoriy
konferencijos prezidentas

Universitety reitingai — pastaruoju
metu gana populiarus klausimas visame
aukstojo mokslo pasaulyje. Ieskant tokio
populiarumo priezas¢iy reikia matyti
bendra situacija, kurioje Siuo metu yra
Lietuvos ir uzsienio universitetai.

Siuolaikiniai universitetai priversti
konkuruoti tiek savo Salyje, tiek tarptautiniu
lygiu. Konkuruojama dél gery ir perspektyviy
studenty, dél valstybés finansavimo studijoms
ir moksliniams tyrimams, dél uzsakomuyjy
moksliniy tyrimy ir kitokiy moksliniy paslaugy,
konkuruojama dél gery déstytojy ir tyréjy bei
dél kity maziau matomy dalyky. Universitety
veikla yra daugialypé, visose jos segmentuose
pirmauti nejmanoma, todél universitetai
iesko veiklos savitumo, konkurencingiausio
visuminés veiklos profilio. Jie prisiima tam
tikras skirtingas misijas ir siekia jas vykdyti
geriausiai. Pasverti universitety, vykdanciy

tarp saves besiskiriancias misijas, veikla yra be
galo sunkus uzdavinys. Taciau politikams norisi
turéti paprasta daugialypés universitety veiklos
jvertinima. Turint tokius jvertinimus lengviau
daryti politinius sprendimus, susijusius su
universitety veiklos reguliavimu, ypac¢ su jy
finansavimu ar kitokiu rémimu.

Ne paslaptis, kad sukurti ir viesinti, o po
to administruoti reitingavimo schema yra
savotiskas verslas. Ji kuria jvairios interesy ir
verslo grupés. Juy tikrieji siekiai yra nebttinai
tokie, kokie yra skelbiami. Dazniausiai tai
yra kieno nors uzsakytos priemonés, skirtos
pagerinti konkurencine aplinka tam tikriems
universitetams ar jy grupéms, ar tam tikra
specifing veikla vykdantiems universitetams.
Tarp reitingavimo schemy karéjy yra ir
universitety. Dabar schemuy, jgijusiy tam tikra
zinomuma ir tarptautinj matomuma, skaicius
jau perkopé treCia desimtj. Viena iS pirmuyjy
yra ARWU schema, sukurta Shanghai Jiao
Tong universiteto, tiesmukiskai propaguojanti
Nobelio premijos laureaty rengima ir jy
naudojima studijy procese. Kita universitetiné
universiteto CWTS
Leiden ranking. Reitingy schemas kuria ir jas

schema yra Leideno
populiarina jvairiausios organizacijos, tarp ju
ir zurnalistinés. Pavyzdziui, tokia yra Times
Higher Education World University Ranking
schema. Vienos jy sureikSmina publikacijas
tam tikrose leidyklose, kitos labiau vertina
institucinius faktorius, universitety dydj, kitos
- e-studijas ir t.t. Duomenis apie universitetus
reitingavimo  agentiiros renka jvairiausiais
budais, jy patikimumas daznai kelia abejoniy.

Neéra vienareikSmio atsakymo, ar reitingai
gali  padéti
Apskritai, konkurenciné aplinka ar specialus

gerinti  universitety  veikla.

jos kurimas skatina universitetus veikti

geriau. Taciau, kai reitingavimo schema su
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AGENDA

jos vertinamaisiais rodikliais aprépia ir atitinka
universiteto misijoje skelbiama ir vykdoma
veiklg, tada toks vertinimas reitinguojant gali
padéti universitetui dar labiau pasitempti ir
skatina veiklos geréjima. Kai tokio atitikimo
néra, reitingavimas ir jo rezultaty vieSinimas
atlieka  neigiama  vaidmen].
Kaip zinia, universitety veikla turi bati kuo
jvairesné, kiekvienas universitetas turi siekti

dazniausiai

savo veiklos novatoriskumo, unikalumo, turi
geriau atliepti Salies ar regiono poreikius, o
ju reitingavimas veikia prieSingai. Savotiskas
,mados diktavimas® veda prie universitety
veiklos vienodéjimo, o tai néra a priori
teigiamas reiskinys.

Europos kartu su

Komisija Europos

universitety asociacija siekia sukurti
visapusiskesng reitingavimo schema, kuri
skatinty ir padéty didesniam universitety
ratui gerinti savo veiklg ir geriau informuoti
visuomene apie jos kokybe. Siuo metu kuriama
daugiarodikline U — Multirank (European
Multidimensionsl Global University Ranking)
schema. Jos ktirimag nuo 2011 finansiskai remia
Europos Komisija. Projekto koordinatoriai yra
CHERPA tinklas, kurj sudaro CHE - Centre
for Higher Education (Vokietija), CHEPS —
Centre for Higher Education Policy Studies
Tventés universitete (Nyderlandai) ir CWTS
— Centre for Science and Technology Studies
Leideno Universitete (Nyderlandai). Tinkle
dalyvauja dar ir kitos IT firmos bei leidyklos.
Sitas tikslo
paskelbti reitingo numerj, jo

tikslas - padéti universitetams susiprasti, kaip

veiklos vertinimas neturi

universiteto

papildyti savo veiklas ir pagerinti jy kokybe.
Veiklos vertinamos penkiais pjaviais: studijos
ir mokymas, studenty apréptis, jsitraukimas j
mokslinius tyrimus, ziniy sklaida visuomenei,
orientavimasis j tarptautiSkuma, jsitraukimas
i regiono problemas. Kiekviename minétame
pjuvyje yrapo keliolika vertinamyjy indikatoriy.
Didziausias $io vertinimo privalumas yra tas,
kad jis vienodai gerai jvertina skirtingo profilio
universitety veiklas.

Kalbat  apie Lietuvos  universitetus,
mano nuomone, jie, jei apskritai dalyvauja
reitingavimo schemose,  vienareiksmiskai
turéty pasirinkti $ia, U-Multirank schema.
Beje, daugelis Lietuvos universitety, paraginti
Europos Komisijos, jau jsitrauké j $j vertinima.
Tikimasi, kad

universitetams tai bus labai naudingas zingsnis.

visiems  jsitraukusiems

10
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Trysbanginiairodikliyjaroje:reitingavimas,

vertinimas, lyginamoji analizé

]

;//’“

L
Vidimantas Bumelis,

MOSTA mokslo politikos
analitikas

1. Vertinimo veikly jvairové. Aukstojo
mokslo ir moksliniy tyrimy politikos vertinimas
yra placiai
Sgjungos mastu kuriant Europos moksliniy

jau seniai taikomas Europos
tyrimy erdve (ERA), jgyvendinant Bendrasias

moksliniy tyrimy ir technologijy plétros
(Framework) programas ar naujaja ,,Horizontas
2020 programg, o taip pat plétojant Bolonijos
procesa aukitojo mokslo srityje. Siuo metu
vertinimas jsitvirtina kaip privaloma procedura
ir Lietuvos mokslo ir studijy politikoje. Tik
stebésena, vertinimas ir jy rezultaty viesinimas
gali uztikrinti maksimaly skaidrumg pries
galimybiy
duomeny tendencingoms interpretacijoms. Kai

visuomene, nepaliekant turimy
vertinimg vykdo nepriklausomos institucijos,
i vertinimo procesa yra jtraukti tarptautiniai
ekspertai, pats vertinimas tampa objektyvus
ir visy dalyviy yra suvokiamas kaip nattrali
ir privaloma kokybés uztikrinimo ir gerinimo
proceso grandis.

Vieningos vieSojo valdymo vertinimo
sampratos, nes  vertinimas yra labai
kontekstualus reiskinys ir specifines

charakteristikas jgyja atsizvelgiant j vertinimo
poreikius ir tiksla, pasirinkta metodologija,
strategija,
vieta, laika bei erdve. Vertinimo sampratos

vertinimo rezultaty pritaikymo

pasirinkimas  vieSojo  valdymo  praktikoje
priklauso nuo esamo vertinimo poreikio, tikslo
ir galimybiy taikyti kiekybinius ir kokybinius
tyrimo metodus. Akivaizdu viena, kad vieSojo
valdymo vertinimas visada yra i§ dalies
socialinis, i$ dalies politinis ir i$ dalies techninis
vadybos ir tyrimo prasmémis'.

Kas yra vertinama. Priklausomai nuo
poreikio ir kylanc¢iy wuzdaviniy, gali bati
vertinama pati moksliniy tyrimy ar aukstojo
mokslo politika, moksliniy tyrimy ar aukstojo
mokslo sistemy buklé, moksliniy tyrimy
programos ar atskiri Siy programy projektai.
Yra vertinamos pacios aukstosios mokyklos
ir jy studijy programos, o taip pat
institutai ir jy veikla. Daugybéje Saliy yra
aukstyjy

mokykly déstytojai, jy moksliné ar pedagoginé

mokslo

vertinami individualts tyréjai ir
veikla ir Sios veiklos rezultatai.

Kas vertina. Siuo poZitiriu paprastai
skiriami du vertinimo budai — saves vertinimas
ir iSorinis vertinimas. ISoriniam vertinimui gali
buti pasitelkiami nepriklausomi ekspertai arba
uzsienio ekspertai, paprastai iSorinj vertinima
nustatyta tvarka atlieka jgaliotos institucijos
ir jgalioti asmenys. Atskirais atvejais tam
tikrus vertinimus, ypa¢ susijusius su jvairiais
reitingavimais, savo iniciatyva gali vykdyti
ir nevyriausybinés organizacijos, spauda ar

1 Irena Segaloviciené. Vertinimas viesajame
valdyme: samprata ir modeliai. VIESOJI POLITIKA IR
ADMINISTRAVIMAS. 2011, T. 10, Nr. 3 / 2011, Vol.
10, No 3.
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AGENDA

kitos jstaigos. Vertinimus gali vykdyti Salies
vertintojai, bet atskirais atvejais yra pasitelkiama
konkreti (pvz.,
mokslo taryba vertino Lietuvos mokslo bukle)

uzsienio Salis Norvegijos
arba tarptautinés organizacijos (pvz., Pasaulio
Bankas vertino Lietuvos pazanga kuriant ziniy
ekonomika, o Europos universitety asociacija
vertino Lietuvos universitetus).

Ko siekiama vertinimu? Vertinimo
siekiai ir motyvai gali bati labai jvairts:
- reitingavimas, objekty surikiavimas j eilg
pagal vertinimo rezultatus;
- akreditavimas, licencijavimas, veiklos leidimy
iSdavimas;
- siekis identifikuoti geriausia patirtj ir mokytis
vieniems i$ kity (benchmarking);
- siekis efektyviau panaudoti turimus isteklius;
- politikos formavimo ir jos koregavimo atskiry
veiksmy pagrindimas;
- iskelty tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimo

nustatymas;

- siekis gauti atsakymus apie politikos
ir  finansiniy  instrumenty  tinkamuma,
rezultatyvuma, efektyvuma, suderinamuma,

tvaruma, poveikj;
- vykdomos veiklos silpnyjy viety, klitciy ir
trukumy nustatymas;
- siekis pademonstruoti savo privalumus;
- siekis informuoti apie bukle visuomene ir
konkrecias suinteresuotas Salis.

Kada
pasirinkto veiklos etapo, vertinama gali bati

vertinama? Priklausomai nuo

- prie§ pradedant veiklas (ex-ante vertinimas);
- veikly metu (ar pasibaigus atskiriems veikly
etapams (mid-term, interim vertinimas);

- pasibaigus veikloms (ex-post vertinimas);

- ilgalaikis poveikis (impact).

Su vertinimu susijusiy veikly jvairové.
Tais paciais duomenimis, rodikliais ar kita
informacija gali buti vykdomos jvairios vienaip
ar kitaip
tai -

su vertinimu susijusios veiklos,
stebésena (monitoringas), vertinimas
(assessment),

(evaluation), jvertinimas

pagal
geriausios praktikos siekimas (benchmarking),

lyginamoji  analizé etalona arba

reitingavimas (rating) ar rangavimas (ranking).
Nors visos Sios veiklos naudojasi ta pacia pradine
informacija bei rodikliais, bet priklausomai
nuo keliamy tiksly griezta skiriamoji riba tarp
ju yra nustatoma formuluojant konkrecias
vertinamuyjy veikly uzduotis ir taisykles.

pobudj
formuojantis (formative evaluation) ir yra skirtas

Pagal vertinimas biina
vertinamo objekto pagerinimui ar sustiprinimui
arba apibendrinantis (summative evaluation),
kai yra tiriamas poveikis ar rezultatas, o
vertinimo metu apibendrinama tai, kas jvyko
igyvendinant, pavyzdziui, programa ir yra
nustatoma, ar pastebéti pokyciai yra susije su
programa ir pan.

Vertinimo taisykles kiekvienos rusies
vertinimo veiklai paprastai nustato vertinimo
organizatoriai.

Su vertinimu susijusios grésmés.
Naudojant vertinima kaip mokslo ir studijy
politikos jgyvendinimo jrankj, labai daznai
geresniy rezultaty yra siekiama panaudojant
finansinius ar kitokius skatinimo mechanizmus.
Su finansiniu skatinimu susietas vertinimas
tampa labai stipriu politikos jgyvendinimo
svertu, kuriuo dera naudotis labai apgalvotai.
Dazniausiaivertinimo rezultatai gali gerétidél to,
kad vertinamieji subjektai realiai gerina veikla.
Taciau kur kas pavojingesné situacija susidaro
tuomet, kai pati veikla realiai negeréja, bet,
nepazeidziant jstatymuy, rodikliai yra tikslingai
gerinami. Tam panaudojami jvairtis formalis
veiksmai, nuo kuriy realioji buklé nesikeicia,
bet vietoje realiy pokyCiy yra tik formaliai
vykdomas restrukturizavimas, etaty reformos,
institucijy integravimas,
leidiniy perregistravimas, daugkartinis ty
paCiy rezultaty publikavimas, publikacijy
multiplikavimas, menkaver¢iy monografijy
leidyba, fiktyvus aukstos kvalifikacijos tyréjy
idarbinimas ir pan. Neatmestina, kad vardan
pateikiami
iSkreipti ar melagingi duomenys. Kaip parodé

formalus iSoriniy

didesnio finansavimo gali buti

pastaryjy mety aukstyjy mokykly vertinimo
patirtis, jvedus vertinima pagal publikacijy
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skaiciy, pagauséjo vietinés reikSmés periodiniy
mokslo leidiniy ir monografijy skaicius. [vedus
reikalavima tarptautiniam periodiniy mokslo
leidiniy pripazinimui, daugelis jy labai greitai
buvo jtraukti i ISI Zzurnaly sarasus. Susidarius
tokiai situacijai vertinimas praranda prasme
arba objektyvus jo jgyvendinimas reikalauja
dideliy istekliy informacijos ir realios padéties
tikrinimui bei kontrolei.

2. Vertinimas. Moksliniy  tyrimy
kokybinius ir kokybinius vertinimus vykdo
daug 3aliy. Jungtinéje Karalystéje tai daro net
keturios mokslinius tyrimus finansuojancios
istaigos: Aukstojo mokslo finansavimo taryba
(Higher Education Funding Council for Englan,
HEFCE), Skotijos finansavimo taryba (Scottish
Funding Council, SFC), Velso aukstojo mokslo
finansavimo taryba (Higher Education Funding
Council for Wales, HEFCW) ir Uzimtumo
bei  studijy
for Employment and Learning, FL), kurios
igyvendina Moksliniy  tyrimy
projekta (Research Assessment Exercis, RAE).
Jos periodiskai vertina

departamentas  (Department

vertinimo

savo finansuojamy
moksliniy tyrimy rezultatus pagal daugelj
kiekybiniy ir kokybiniy rodikliy. Kartu yra
vykdoma moksliniy tyrimy veiklos lyginamoji
analizé, kuriai yra pasitelkiami nepriklausomi

(peer
Lietuvos

review-based benchmarking
Mokslo ir studijy
jstatyme* yra numatyta, kad aukstyjy mokykly
instituty
veikla turi buti vertinama pasitelkus uzsienio

ekspertai

exercise).?,’.
ir wvalstybiniy moksliniy tyrimy
ekspertus, o Lietuvos mokslo taryba organizuoja

Lietuvoje  vykdomos  mokslinés  veiklos

vertinima. Savo iniciatyva Lietuvos aukstosios

2 http://www.delni.gov.uk/index/further-and-
higher-education/higher-education/role-structu-
re-he-division/he-research-policy/research-assess-
ment-exercise.htm

3 http://www.jiscinfonet.ac.uk/infokits/research-in-
formation-management/selected-processes/research-ben-
chmarking

4 http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_1?p_id=343430&p_query=&p_tr2=

mokyklos dalyvauja
EUA

Europos universitety asociacija, jungianti apie
800 nariy (tarp jy - universitetai, rektoriy
aukstyjy  mokykly
asociacijos ir tinklai) 46 Europos Salyse, vykdo
aukstyjy mokykly institucinj
padeda issiaiSkinti universiteto pranasumus
ir trukumus strategijos ir kokybés vadybos
Remdamasi

Europos universitety

asociacijos vertinimy  programoje.

konferencijos, jvairios

vertinimg ir

srityse. jvertinimo rezultatais,
EUA skleidzia gerosios patirties pavyzdzius,
reikalingus pagristi bendruosius strateginio
valdymo principus, parengti kokybés kultiiros
kurios padéty

nariams tobulinti savo kokybés uztikrinimo

plétros  gaires, asociacijos

sistemas ir gerinti universitety veiklos
efektyvuma, atsiliepiant j ziniy visuomenés
isstkius. Pirmaisiais Lietuvos EUA jvertintais
Lietuvos universitetais buvo VDU, VU, MRU
ir VGTU, o naujausias EUA 2014 metais
jvertintas universitetas yra EHU®. Pasaulio
banko ekspertai 2003 m. kovo ménesj Lietuvos
Respublikos atliko
jvertinimg ir pateiké ataskaitg ,Lietuva. Ziniy
ekonomikos plétra. 2003 m. kovas“¢. Ataskaitoje
pateikta sunkumy, kylanciy Lietuvai kuriant

ziniy ekonomika, apzvalga, greta kity sriciy

Vyriausybés uzsakymu

analizuojamos moksliniy tyrimy ir aukstojo
mokslo problemos, pateikti konkretts sitlymai
ataskaitos rekomendacijoms, apimancioms ir
politikos priemones, ir privaias iniciatyvas,
igyvendinti. 2007 metais Europos Sajungos
Tarybos Moksliniy ir techniniy tyrimy
komiteto (CREST) ekspertai jvertino Lietuvos
moksliniy tyrimy, aukstojo mokslo ir zinioms
imlaus verslo skatinimo politikas ir pateike
sitilymus dél batiniausiy politiniy sprendimy’.

5 http://www.eua.be/Libraries/IEP/IEP_EHU_
final_report.sflb.ashx

6 “World Bank. 2003. Lithuania : Aiming for
a Knowledge Economy. Washington, DC. © World
Bank. https://openknowledge.worldbank.org/
handle/10986/14769.

7 Atviro koordinavimo metodo (AKM) miSriosios
politikos eksperty grupés jvertinimo ataskaita. Lietuva.
2007. http://www.lms.lt/?q=It/taxonomy/term/7
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3. Lyginamoji analizé pagal etalong
arba geriausios praktikos siekimas (angl.
Benchmarking) — procesas, kai organizacijos
palygina savoje organizacijoje vykstancius

procesus ir vykdomy veikly efektyvuma su tas
pacias veiklas vykdanciais tos srities lyderiais.
identifikuoti

Tokio palyginimo tikslas yra

geriausias praktikas, kurios padéty gerinti
besilyginanc¢iy organizacijy veiklos rezultatus.
Lyginamosios analizés metodologija paprastai
apima duomeny rinkima, duomeny analizg¢
ir rekomendacijy parengima. Surinkus tiek
kokybinius, tiek kiekybinius duomenis, vienos
organizacijos yra lyginamos su lyderiais,
tokiu budu yra nustatoma, kiek organizacija
gali pagerinti konkreCios srities vienus ar
kitus rodiklius.  Sio proceso metu tiriama,
kodél srities lyderiais laikomos organizacijos
pasiekia  tokiy gery rezultaty, kokia
metodika, praktika naudoja; identifikavus
veiksmingiausius metodus ir veiklos budus, jie
gali bati pritaikomi kity (pvz., toje pat srityje
Atskirais
atvejais lyginamoji analizé gali buti daroma ir
tarp skirtingy veiklos sfery, tokiu baidu siekiant
pagerinti vieng konkrety veiklos aspekta (pvz.,

veikian¢iy) organizacijy veikloje.

mokslinius tyrimus, naujy idéjy generavima,
naujy technologijy diegima ir pan.).

Labai svarbu pabrézti, kad lyginamosios
analizés siekis yra ne nustatyti nugalétojus
ar paskelbti cempionus, bet identifikuoti
geriausias praktikas, remiantis konkreciais
rodikliais  palyginti atskleisti
silpnasias vietas, jvardinti galimas tobuléjimo

pastangas,

ir naujy idéjy igyvendinimo kliatis ir barjerus.

Europos Komisijos dokumentuose®
pabréziama, kad lyginamoji analizé padeda
iSsiaiskinti, kuriose srityse reikia pagerinimy
ir kaip gerosios praktikos gali buti jdiegtos
ten, kur jy truksta. Lyginamoji analizé padeda
politikos faktorius,

kurie daro jtaka organizacijos veiklos jvairiy

formuotojams jvertinti

sriciy kokybei. ISsiaiskinus geriausias praktikas

8 http://ec.europa.eu/research/era/docs/en/
ec-understanding-era-11.pdf

galima geriau susivokti, kaip yra kuriamos
sékmingos politikos, diegiami jy jgyvendinimo
mechanizmai ir priemonés ir tokiu budu
uztikrinti jy Kartu su
vykdoma stebésena sukuriamas

efektyvy veikima.
griztamasis
rysys, reikalingas progresui ir tolesniam veiklos
koregavimui bei gerinimui.

4. Reitingavimas yra paremtas palyginamy
objekty vertinimu, siekiant juos surikiuoti
eilés tvarka pagal Siy objekty kokybinius arba
kiekybinius rodiklius (o kartais - ir kiekybiniy
bei kokybiniy rodikliy rinkinius). Atskirais
atvejais reitingavimas gali atspindéti vien tik
objekty populiaruma, kuris nustatomas per
apklausas. Reitingavimu paprastai uzsiima
kitos
priemonés, statistikos duomenis renkancios

spauda, visuomenés  informavimo
organizacijos ar vieSosios nuomonés apklausy
vykdytojai. Bendry reitingavimo taisykliy ar
kriterijy néra, todél konkreCius reitingavimo
kriterijus, rodiklius ir
nusistato  patys

taisykles paprastai
reitingavimo organizatoriai
ar jo wuzsakovai. Tai maziausiai iSoriskai
reglamentuota vertinimo veikla. Reitingavimui

reikalingus duomenis jy organizatoriai naudoja

i vieSai prieinamy Saltiniy - oficialiosios
statistikos,  reitinguojamy objekty interneto
tinklapiuose skelbiamos informacijos.
Reitingavimo  rezultatai gali ne visiskai

objektyviai atspindéti tikrove dél informacijos
Saltiniy patikimumo, ypac tai pasakytina apie
tarptautinius reitingus, kai yra remiamasi
duomenimis, gautais i$ jvairiose Salyse esanciy
skirtingy Saltiniy. Aukstojo mokslo srityje yra
daugybé tarptautiniy reitingy, i$ kuriy garsesni
S reitingas, QS pasaulinis
Thomson Reuters

yra Sanchajaus

universitety reitingas,

pasaulinis universitety reitingas. Europos

Komisijos iniciatyva yra kuriama nauja

tarptautiné universitety reitingavimo sistema
,U-Multirank*’, pagal kuria yra reitinguojama

9 Multidimensional Ranking. The Design and
Development of U-Multirank. Series: Higher Education
Dynamics, Vol. 37, 2012, XII,
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500 universitety iS Europos ir kity pasaulio
Saliy. Si sistema  aprépia daugiau veiklos
rezultaty vertinimo kriterijy, pagal kuriuos
bus reitinguojami universitetai siekiant, kad
busimieji studentai gauty tikslesne ir aiSkesne
informacija apie jy sitlomas galimybes. Pagal
nauja daugiaaspekte reitingavimo sistema bus
vertinami penki atskiri universitety veiklos
sri¢iy aspektai: moksliniy tyrimy pripazinimas,
déstymo ir mokymosi kokybé, tarptautiné
veikla, ziniy perdavimo efektyvumas (pvz.,
partnerysté su verslu ir jsteigtomis naujomis
imonémis) ir regioninis bendradarbiavimas.
Lietuvos universitety reitingai daugelj mety

skelbiami Zurnale ,Veidas“!® ir ,Verslo
Ziniose“!!.
5. Vertinimo rezultatai — politikos

formavimo gairés. 1995 m. Norvegijos
mokslo tarybos ekspertai atliko 97 Lietuvos

mokslo ir studijy institucijy jvertinima'?,
remdamiesi pagal i§ anksto suderintas
gaires paciy institucijy pateikta savianalizés
medziaga, S$iy  institucijy = mokslininky
publikacijomis tarptautiniuose mokslo
leidiniuose ir diskusijomis su kiekvienos
institucijos  atstovais  vietose. = Vertinimo

parametrai apémeé tyrimy organizacija, salygas
(zmoniy isteklius, finansavima, infrastruktara,
valdyma), teminj pasiskirstyma ir prioritetus,
tarptautinius rysSius, nacionalinius rySius ir
darbo pasidalijima, doktoranty rengima ir kt.
Vertinimo apibendrinima ekspertai pradéjo
pastaba, kad neatidéliotina bendroji Lietuvos
mokslo sistemos problema yra finansavimo
stoka, ir kad butina uztikrinti geriausiy

tyrimy svarbiausiose srityse adekvaty

10 http://www.veidas.lt/veidas/universitetu-reitingai

11 http://archyvas.vz.It/news.
php?strid=1002&id=8651939

12 Evaluation of Research in Lithuania. Volume 1:
General Observations and Recommendations preared
by the Advisory Board, and Summaries of the Pannel
Reports, Volume 2: Pannel Reports, 496 p. 1996. http://
www.smm.lt/uploads/documents/mokslas/Evaluation_of
Research_in_Lithuania_1994.pdf

finansavimg. Viena i$ galimybiy tai pasiekti
- nutraukti tyrimus maziau reik§mingose
srityse.

Svarbiausios rekomendacijos nacionaliniu
lygmeniu buvo Sios:
* Sukurti moksliniy tyrimy taryby sistema, kuri
remdamasi mokslinés kokybés ir nacionaliniy
tiksly kriterijais skirstyty zymia nacionalinio
mokslo finansavimo dalj. Svietimo ir mokslo
ir kitoms ministerijoms rekomenduota palikti
tik uz bazinj
specifiniy tyrimy ju sektoriuose skatinima.

atsakomybe finansavima ir
* Pertvarkyti universitetus ir tyrimy institutus,
vadovaujantis tokiomis gairémis:

o pakeisti jy tyrimy profilj pagal nacionalines
reikmes;

o sujungti smulkius fakultetus ir katedras j
didesnius vienetus;

o perdislokuoti tyrimy personalg ir iSteklius
tarp instituty ir universitety;

o sumazinti ir pertvarkyti instituty sektoriy,
iSlaikant kaip savarankiskus tik tuos institutus,
kurie reikalingi svarbiausioms ukio ir
visuomenés reikméms tenkinti ir artimiausioje
ateityje galéty buti islaikomi sutarciy su rinkos
partneriais arba vieSosiomis agenttromis bei
ministerijomis, pagrindu.

* Universitety déstytojams sudaryti salygas
daugiau laiko skirti tyrimams.

e I8 sustiprinti
tarptautinius  rySius = ir

Lietuvos mokslo
bendradarbiavima,
panaudojant tokias priemones:

o skubiai pagerinti angly kalbos ir kity
Vakary kalby mokéjima;

o skelbti tyrimy rezultatus tarptautiniuose

esmes

mokslo zurnaluose;

o skirti parama studijoms uzsienyje,
mokslininky  kelionéms |  tarptautines
konferencijas ir kt.;

o panaudoti tarptautinius  ekspertus
nacionalinéje vertinimo sistemoje.

* IS esmés pagerinti mokslinés jrangos,
biblioteky ir IT bukle.

e Sukurti nacionalinius mokslinés etikos
komitetus.
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e Nacionalinio tyrimy plano ribose zymiai
padidinti universitety ir tyrimy instituty
biudzetinj savarankiskuma.

Instituciniu lygmeniu Norvegijos ekspertai
padaré tris esmines pastabas:

>
o
=
>
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e Universitety padaliniy, studijy ir tyrimy
vidiné fragmentacija, dubliavimasis,
neracionalus darbo pasidalijimas. Kad jis
buty jveiktas, batina sustambinti smulkius
universitety padalinius (fakultetus ir katedras),
i jy strukttra jtraukti ir giminingus tyrimy
institutus.

e DPerteklinis instituty sektorius. Jis turi
bati sumazintas ir pertvarkytas. Kad nebity
prarastas institutuose sukauptas potencialas,
reikia greitai nuspresti, kurie instituty tyrimai
perkeliami j universitetus, kurie paliekami
institutuose ir kurie nutraukiami. Islaikytini
taikomosios pakraipos institutai, kurie
ateityje turéty bati finansuojami jy produkcijos
uzsakovy (verslo partneriy, tyrimy agentiry ar
ministerijy) léSomis. Geriausi institutai ar jy
padaliniai taip pat gali islikti kaip asocijuotos
universitety dalys.

e Truksta bendradarbiavimo tarp universitety ir
instituty. Batina jj plétoti ne tik doktorantairos,
bet ir kity pakopy studijy vykdymo lygmenimis,
taip pat bendrus tyrimy projektus.

Kaip matome i§ pastarojo pavyzdzio,
pries 18 mety kokybiskai atliktas vertinimas
suformulavo aiskias Lietuvos moksliniy tyrimy
sistemos tobulinimo gaires. Su didesniais ar
mazesniais nuokrypiais Lietuva modernizuoja
savo moksliniy tyrimy sistema ir tampa
Europos moksliniy tyrimy erdvés dalimi.
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Aukstojo mokslo studiju lyginamoji

analizé — impulsas kokybés kultaros kaitai

Rimvydas Labanauskis,
MOSTA aukstojo mokslo
politikos analitikas

Kas yra aukstojo mokslo kokybé?

Drjstu teigti, kad Lietuvoje (ir kitose
Europos S$alyse) apie aukstojo mokslo, arba
tiksliau — studijy kokybe kalbéti yra madinga.
Apie ja daugiausiai kalba politikai, aukstyjy
mokykly vadovai, jvairiy sri¢iy — komerciniy
banky, laisvos rinkos ir kiti ekspertai. Apie
taip pat kalba
atstovaujancios

aukstojo mokslo kokybe

studentai, o tiksliau jiems
organizacijos.

Sutikime, kad tema isties dékinga. Jau
vien studijy kokybés apibrézimus suskaiciuoti
neuztenka vienos rankos pirsty. Vis délto viesose
diskusijose tema dazniausiai pasikartoja taip:
verslo ir darbdaviy atstovai daznai akcentuoja
aukstyjy mokykly parengiamy absolventy
(ne)pakankamy praktiniy gebéjimy ir jy (ne)
pasiruosimo sékmingai jsilieti j Salies ir uzsienio
darbo rinkas, tema. Daznai priekaiStaujama,
kad wvalstybés asignavimai Svaistomi niekam

nereikalingy specialisty rengimui, o tinkamus
darbuotojus pacios jmonés turi iSmokyti ir
paruosti darbui (kitaip — perkvalifikuoti) savo
lésomis. Klausimas, kiek ir kokiy krypciy
turéty buti
karsta bulve, kuria savo rankose jau laiké ne

specialisty ruoSiama, primena
viena Salies ministerija. IS aukstyjy mokykly
atstovy pusés daznai galima iSgirsti apie tai,
kad jiems yra svarbiausia iSugdyti asmenybe
su suformuotu vertybiniu pagrindu, gebancia
savarankiskai mokytis bei save realizuoti
jvairiose gyvenimo ir profesinése srityse, o
tokie principai kaip ,,studentas = klientas” arba
wspecialisty rengimas darbo rinkai“ daugeliui
aukstyjy mokykly yra svetimi ir nepriimtini.

Tam tikras gaires aukstojo mokslo kokybés
klausimu visiems proceso dalyviams sitlo
Europoje jau antra deSimtmetj skaiCiuojantis
Bolonijos procesas. Po S$ia véliava suburtos
darbo grupés 2007 m. sukturé dokumenta
,Europos aukstojo mokslo kokybés uztikrinimo
nuostatos ir gairés® (toliau — ESG), kuriuo
Europos aukstojo mokslo ministrai jsipareigojo
Panasu, kad ESG principai ir
nuostatos sulauké politiky ir aukstyjy mokykly
bendruomeniy palaikymo. Tai liudija ir faktas,
kad 2014 m. rengiama nauja Sio dokumento
redakcija.

LR Seimo 2009 m. Mokslo ir studijy
istatymas aiskiai nurodé, kad uz mokslo ir
studijy kokybe yra
mokyklos bei konkreciai jpareigojo jas jsidiegti
vidines studijy kokybés uztikrinimo sistemas,
suderintas su ESG. Aukstyjy mokykly keliai ir
klystkeliai kuriant ir diegiant kokybés vadybos
sistemas nusipelno atskiros temos. Tuo tarpu

vadovautis.

atsakingos aukstosios

Siame straipsnyje pristatoma viena i$ priemoniy,
kokybés
vadyba, pasaulyje gerai zinoma jau keleta

susijusiy  su  aukstojo  mokslo

desimtmeciy. Siame straipsnyje susipazinsime

17

%
o
2
)
5
4
e




>
o
=
>
=
o)
wn

AGENDA

su lyginamosios analizés metodo taikymu
aukstajam mokslui. Galima daryti prielaida,
kad tinkamas Sios priemonés panaudojimas
galéty turéti jtakos Lietuvos aukstyjy mokykly
kokybés kulturos plétotei.

Lyginamosios analizés metodas ir jo

taikymas verslui

Trumpam sugrizkime | XX a.
puse. Butent tuomet lyginamoji analizé (angl.

antraja

Benchmarking) pradéta placiai taikyti kaip

lengvai suprantama ir efektyvi priemone,
siekiant sustiprinti jmoniy konkurencinguma.
Ji sékmingai jsitvirtino tarp tokiy organizacijos
veiklos gerinimo

kokybés
Management),

priemoniy kaip visuotiné

(angl.  Total  Quality
kokybés gerinimas
(angl. Continuous Quality Improvement), verslo

vadyba
testinis

procesy modeliavimas (angl. Business Process
Reengineering) (Alstete, 1995).

Klasikiniu lyginamosios analizés taikymo
verslui  pavyzdziu laikomas
dokumenty valdymo
atliepti
susigrazinti prarasta rinkos dalj XX a. 9-ajame
desimtmetyje. Nuo 1980 iki 1984 m. Sios
korporacijos turima kopijavimo aparaty rinkos
dalis Jungtinése Amerikos Valstijose smuko

nuo buvusio beveik 100% iki maziau nei 14%,

tarptautineés
korporacijos  Xerox

siekis auganc¢ia konkurencija ir

o Xerox pelnas sumazéjo nuo 1,15 milijardo iki
290 milijony doleriy.

1982 m. prie kompanijos vairo stojo David T.
Kearns. Naujasis vadovas netrukus iSsiaiskino,
kad lyginant su Xerox kompanijos kopijavimo
aparaty gamybos sanaudomis, Japonijos
kompanijy  gaminamy aparaty gamybos
sanaudos vidutiniskai sudaro tik 40-50%.
Tai leido Japonijos kompanijoms be didesniy
pastangy pardavinéti savo gaminius gerokai
zemesnémis kainomis nei Xerox. D. T. Kerans
nedelsdamas émeési priemoniy smarkiai mazinti
gamybos islaidas ir suteiké nauja postumj
kokybés kontrolei, inicijuodamas programa,

kuri populiariai buvo vadinama ,,Lyderysté per

18

kokybe* Sios kokybés programos dalimi tapo
lyginamosios analizés metodo panaudojimas.
Tokia iniciatyva suvaidino svarby vaidmenj
dar kelerius metus traukiant kompanija i$
gilios duobés, o kompanijos istorija netgi tapo
vienu i$ sékmingiausiy lyginamosios analizés
panaudojimo pavyzdziy.

Kitas ryskus verslo pasaulio pavyzdys taip
pat i8 XX a. 9-ojo desimtmecio. Tuo metu
automobiliy
gamintojy Ford Siaurés Amerikoje samdé apie
500 darbuotojy tvarkyti saskaitoms. Kompanija
issikélé sau tiksla optimizuoti kastus gerinant
sistema ir tobulinant procesus ir tokiu budu
sumazinti 20% darbuotojy. Tyrimui atlikti buvo
suburta analitiky komanda, o vienu i$ tyrimo

vienas didziausiy pasaulyje

elementy buvo pasirinkta palyginti Sios veiklos
igyvendinima su analogisku procesu, vykdomu
kito automobiliy gamintojo kompanijoje
Mazda, su kuria Ford bendradarbiavo. Tyréjai
nustaté, kad kompanijoje Mazda analogiska
funkcija vykdé 5 zmoniy grupé (pastebétina,
kad veiklos apimtys visgi nebuvo tiesiogiai
lyginamos). ISnagrinéje tyrimo rezultatus,
Ford émeési esminés proceso pertvarkos, kurios
pabaigoje minéta veikla vietoj keliy Simty
darbuotojy vykdé kur kas mazesnis skaicius
(MCP Insights, 2008).

lyginamosios metodo

Taigi, analizés

iSpopuliaréjima verslo pasaulyje lémé Sios

salygos:

* auganti tarptautiné konkurencija;

e augantis susidoméjimas kokybés gerinimo
technikomis  priemonémis, vadinamasis
kokybés judéjimas (angl. Quality Movement),

* spartus informaciniy technologijy augimas,
padares statistiniy duomeny surinkima ir
valdyma lengvai prieinamu.

Tokiu budu XX a. 9-ame deSimtmetyje
pirmiausiai Jungtinése Amerikos Valstijose,
Australijoje, o véliau ir Europoje pagreitj jgaves
,kokybés judéjimas® jtvirtino verslo jmonése
ir vieSajame sektoriuje tokias technikas kaip
verslo procesy

atnaujinimas, tarptautiniai

kokybés standartai, visuotiné kokybés vadyba.
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Visos $ios priemonés démesj sutelké kokybés

dimensijos organizacijose plétotei per tokius

aspektus kaip:

* testinis veiklos gerinimas;

* orientacija j klientus;

* strateginis valdymas;

¢ kokybeés uztikrinimo (gerinimo, tobulinimo)
sistemos;

o tikslas ir savalaikiai statistiniai duomenys;

* naujas pozitris i lyderyste ir vadovavima,

darbuotojy

funkcijy delegavima.

akcentuojant jgalinima  bei

* Visos Sios kokybés vadybos technikos gali
buti jgyvendinamos remiantis:

* apibréztais tikslais ar standartais;

* matuojant kliento pasitenkinima;

* eksperty ar profesionaly vertinimais;

atliekant lyginamaja analize (lyginantis su
kitomis organizacijomis arba palyginant
atskiras veiklas, procesus) (UNESCO, 1998).
Sioje vietoje tikslinga apibrézti, kg vadiname
lyginamaja analize (angl. Benchmarking),
juolab, kad tai

terminas, kurio lietuviskasis vertimas visiSkai

dar vienas angly kalbos
neatskleidzia savokos esmés.

Lyginamoji analizé bendriausia prasme
pateikiama kaip

organizacijos produkty, paslaugy, procesy ar

literatiroje testinis

veikly palyginimas su stipriausiais konkurentais

arba  kompanijomis, kurios  laikomos
atitinkamos srities lyderémis.

Lyginamoji analizé néra paprastas
organizacijy pasilyginimas. Jos tikslas —

suteikti proceso savininkams (Seimininkams)
informacija apie jy vykdomos veiklos kokybe
ir kastus minéty veikly matavimui naudojant
konkrety iSorinj standarta, o tuo paciu nustatyti
kaip konkrecia vykdoma veiklg buty galima
pagerinti (patobulinti).

Kitaip sakant,
struktiiruotas

lyginamoji

vykdyti
organizacijoje. Tai paieska tokios veikly ar

analizé yra
metodas pokycius
procesy igyvendinimo praktikos, kuria galima
baty laikyti geriausia (auksciausia kokybe).
Taikant §j laikomi Sie

metoda esminiais

klausimai:

Kaip mums sekasi? Daznai organizacijos
apie save yra linkusios galvoti pernelyg gerai.
Nemazai organizacijy intuityviai jaucia, kiek
gerai jy veiklos ar procesai veikia. Visgi daznai
pasigendama gilesnés iSlaidy (kasty), kokybés
ir veiklos savalaikisSkumo analizés.

Kaip sektis?
organizacijos veikla ar procesus su kita ar

mums  gali Lyginant
kitomis organizacijomis, tikétina, kad vienas ar
keli tyrime dalyvaujantys partneriai pasirodys
zenkliai geriau uz kitus. Jy vykdoma veikla
(pasiekimai, rezultatai) gali pasitarnauti kaip
puiki bazé nustatant tiek trumpalaikius, tiek ir
ilgalaikius organizacijos tikslus.

Kaip mes tapsime geresniais? Zinoiimas,
kad kazkas yra geresnis, yra tik dalis isstukio.
Labai svarbu nustatyti, kaip Sis lygis yra
pasiekiamas. Kokias patirtis mums reikia pri(si)
taikyti siekiant tapti tokiais gerais kaip patys
geriausi?

Lyginamoji analizé yra tinkama priemoné
atskirti faktus nuo vizijy ir nuomoniy. Geresnio
varianto (kelio) suradimas taip pat pakloja kelia
igyvendinimui ir apsaugo organizacija nuo
»dviracio iSradinéjimo i$ naujo®
analizés

Literatiiroje lyginamosios

tematika aprasomos Sios keturios analizés
rasys: (organizacijos) vidiné, konkuruojanti
(konkurenciné), funkcing,

ngeriausiuoju X srityje®

lyginimoji  su

Lyginamosios analizés metodo taikymas
aukstajam mokslui

Daugeliui  aukstojo mokslo institucijy
siekis mokytis vienoms i$ kity bei dalintis
gergja praktika yra toks pat senas kaip ir patys
universitetai. Visgi XX a. 10 deSimtmetyje
JAV lyginamosios analizés metodas imtas
placiai taikyti tarp aukstojo mokslo institucijy.
Teigiama, kad lyginamoji analizé padeda jveikti
aukstyjy mokykly pasiprieSinima pokyc¢iams,
suteikia forma (strukttira) iSoriniam vertinimui,
sukuria naujus komunikavimo tinklus tarp
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mokykly, kuriuose gali buti pasidalinama
vertinga informacija ir patirtimi (Alstete,
1995).

Nepaisant daugybeés teigiamuy

rekomendacijy naudoti lyginamaja analize ir
sékmingus jos taikymo pavyzdzius, egzistuoja
ir tam tikra kritika Sio metodo taikymui
aukstosiose mokyklose. Pasitaiko nuomoniy,
kad lyginamoji

analizé yra paprasCiausia

priemoné jgyvendinti nezymius pokycius

organizacijoje,  dazniausiai  taikoma  tik
administraciniams procesams pagerinti, kartais
laikoma kopijavimo eufemizmu, be to, galinti
paviesinti institucijos trukumus.

Nuo ko pradeéti

igyvendinima? PrieS pradedant Sios analizés

lyginamosios analizés

vykdyma, institucija turéty nuspresti, ar
lyginamoji analizé yra tinkama kokybés
gerinimo priemoné tai konkreCiai sriciai
(procesui, veiklai, situacijai). Tam tikrus

procesus atrinkus gilesnei analizei, tyrimo
reikia paskirti kuris
iSmanyty minéty procesy veikimo subtilybes.
Sio  tipo pirmakart bandanciai
institucijai patariama pradéti nuo mazesniy

vykdymui personala,

analize

departamenty ar kity organizaciniy dariniy
arba administracinio pobudzio projekto, kuris
iSrySkina geriausias praktikas organizacijos
viduje arba su vietiniu konkurentu. Institucija,
kuri jau yra labiau pazengusi gerindama kokybe,
galéty ieskoti pasilyginimui institucijy, kurios
laikomos geriausiomis pasauliniu lygmeniu
bei drastiskiau jgyvendinti tyrimo rezultatus
(Alstete, 1995).

Lyginamoji
tik  duomeny
lyginamosios analizés tikslas yra gauty rezultaty

analizé yra daugiau nei

surinkimas. ~ Svarbiausias
pagrindu patobulinto ar geriau organizuoto
proceso pritaikymas savo institucijai, siekiant
veiksmingo kokybés geréjimo. Lyginamoji
analizé tampa priezastimi naujo pozitrio j
nuolatos keliama klausima, kaip procesai yra
igyvendinami ieskant geriausios praktikos ir
igyvendinant naujus veikimo modelius.

Tipinémis daugelio aukstyjy mokykly

problemomis galima iSskirti tokias kaip:
rinkos iSmanymo ir orientacijos | klienta
stoka, létas ir biurokratizuotas naujuy studijy
programy rengimas, didelés veiklos islaidos,
vidutiniska studijy (arba organizacijos) kokybé
ir nekonkurencingos kainos. Gerai suplanuota
ir jgyvendinta lyginamoji analizé gali buti
zenkliu postimiu sprendziant Sias problemas.
Nors kai kurie kokybés
Salininkai teigia, kad lyginamoji analizé néra
butinas elementas, visgi sutinka, kad ji gali bati
tinkamas testiniy veiklos gerinimo pastangy
papildinys. Visgi nepamirskime, kad testinis
gerinimas niekada neatves jusy ,ten® jeigu

visuotinés

tikslui pasiekti reikalingas esminis pokytis.
Esminiu tampa atsakymas j klausima ,,Kaip toli
mums reikia nueiti?” Pasitelkime analogiska
klausima i$ golfo: ,Kurig lazda i$ savo lazdy
krepsio  turéCiau imti kitam smugiui?®
Atsakymas priklausys nuo to, kiek toli nuo
jusy yra duobuté, j kuria norite pataikyti (MCP

Insights, 2008).
Kas néra lyginamoji analizé
Pradéti galima nuo to, kad tai néra paprasta

analitikas  stebi,
kaip jo aukstoji mokykla atrodo lyginant su

lyginamoji analizé, kur
kitomis aukstosiomis mokyklomis pagal tokius
rodiklius kaip studenty — déstytojy santykis,
islaidos, tenkancios vienam studentui, baigimo
mastai ar studenty pasitenkinimas. Pateiktas
lyginimasis neskatina imtis pokyc¢iy ir neturi
specialaus akcento j praktine veikla, kuri kuria
geriausia veiklos verte.

Lyginamoji analizé néra tas pats, kas
organizacijos procesy pertvarka arba tiesiog
eilinis tyrimas. Aukstosios mokyklos tradiciskai
atlieka tyrimus ir renka duomenis apie savo
vykdoma veikla ir procesus. Tyrimai sudaro
duomenis

galimybe palyginti organizacijos

viduje arba tarp organizacijy bei gali
pasitarnauti ilgalaikiy tendencijy stebéjimui.
Taciau duomeny rinkimo pobudis atliekant
lyginamaja analiz¢ skiriasi iS esmeés.
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e Tyrimai turi
analizéje

dalyvius, kai lyginamojoje

dalyvauja  partneriai. Tyrimo
dalyviai yra atrenkami pagal daugelj aspekty,
tokiy kaip mokyklos tipas (pvz. valstybiniai
dazniausiai

universitetai)  bei reikalauja

anonimiskumo.  Lyginamosios  analizés
partneriai siekia ko nors iSmokti ar gauti
mainais uz dalinimasi informacija apie save.

* Vienas i$ svarbiausiy lyginamosios analizés
tiksly yra susirasti bendraminciy, kurie atlieka
analogiska veikla kaip ir jus savo aukstojoje
mokykloje, keistis su jais informacija ir
galbtit net padéti vieni kitiems.

* Tyrimo ir lyginamosios analizés rezultatai gali
skirtis zenkliai. Tyrimai dazniausiai pateiks
agreguotus, vidurkinius, tam tikro skaiCiaus
dalyviy duomenis. Tuo tarpu lyginamosios
analizés rezultatas gali turéti tokio pat tipo
duomeny, taciau dazniau bus tam tikry
veikly ar procesy ,,sékmés® scenarijus.

Lyginamosios analizés zaidimo esmé -
institucionalizuoti etikos plétote organizacijoje

(MCP Insights, 2008).

Verta i$vardinti dazniausiai pasitaikancias Sio
metodo naudojimo klaidas:

1.nepakankamas vadovybés jsitraukimas;

2.silpnas komandos parinkimas ir parengimas;

3.komandos neapriipintos paramos
priemoneémis;

4.neaiskas tikslai;

5.nerealts lukesciai laikui ir kainai (kaStams);

6.nepakankama (netinkama) paskesné veikla.

Reikia  pastebéti, kad Sios  klaidos
organizacijose budingos diegiant ir kitas, su
kokybés vadyba susijusias priemones.
Lyginamosios analizés metodo nereikéty
painioti su reitingais. Reitingavimo sistemas
parastai sudaro tam tikry apibrézty kriterijy
suma. Atskiri kriterijai gali buti lyginamosios
objektais.
ir reitingavimo

analizés Visgi nors lyginamoiji

analize sistemos turi tam
tikro panasumo, taciau i$ esmés skiriasi savo

paskirtimi ir tarnauja skirtingiems tikslams.

Svarbiausios studijos
Straipsniy ir monografijy Sia tematika
galima rasti labai daug apytikriai nuo 1990 m.,
taCiau iki pat 2001 m. pasigendama detaliy
lyginamosios analizés teoriniy studijy. Vienas
dazniausiai cituojamy Saltiniy Sia tematika
yra J.W. Alstete 1995 m. darbas ,,Lyginamoji
moksle.  Geriausiyjy
gerinti  Sio

analizé  aukstajame
praktiky pritaikymas kokybei
veikalo pasirodé net keli leidimai.
1998 m. UNESCO parengé ir isleido
studija Sia tematika. 2000 m. iSleistas leidinys
Australijos

universitetams” iSanalizavo ir pasiulé net 25

,Lyginamoji analizé. Vadovas

galimas veiklos sritis lyginamajai analizei
Australijos universitetams.

2002 m. Europos kokybés uztikrinimo
(angl. The

European Association for Quality Assurance

aukstajame moksle asociacija

in Higher Education) Helsinkyje surengé
tarptautinj renginj, kuriame buvo aptarti
esminiai  lyginamosios analizés taikymo

aukstajame moksle principai ir rekomendacijos
bei pristatytos atvejy analizés Sia tematika.
Remiantis atvejy analizémis lyginamaja analize
pagal vykdymo pobudj pasitlyta skirstyti j:
* nacionaling arba tarptauting;
* viding arba tarptautine;
 procesy arba rezultaty, arba j abu iSvardintus.
2008 m. pasirodé Europos universitety
strateginio valdymo centro su partneriais atlikta
studija,,Lyginamoiji analizé Europos aukstajame
moksle. Praktinis vadovas®, finansuota Europos
Komisijos. Studija 2009 m. buvo pristatyta
Vilniuje vykusiame Europos institucijy tyrimy
asociacijos (angl. The European Association for
Institutional Research) forume.
2010 m.
Europos

tesiant  pradéta  projekta,

universitety strateginio valdymo
centras parengé ,Universitety lyginamosios
analizés vadovas. Lyginamoji analizé Europos
moksle®  Siame leidinyje be

iSsamios teorinés dalies buvo pabandyta atlikti

aukstajame

keliy universitety veiklos sri¢iy lyginamaja
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analize. Buvo  analizuojamos  valdymo,
mokymosi visa gyvenima, universitety ir
imoniy bendradarbiavimo, studijy turinio

sritys. Valdymo srities lyginamojoje analizéje
dalyvavo du Lietuvos universitetai: Vilniaus ir
Mykolo Romerio.

Sékmingam metodo taikymui batina
aukstyjy mokykly iniciatyva

Grjzkime prie kokybés kultaros
plétotés  Lietuvos aukstosiose mokyklose.
Turbut nesuklysiu teigdamas, kad misy

besiformuojanti ir brestanti visuomené tarsi
i$ naujo susipazjsta su kokybés aukstajame
moksle dimensija. Visgi nauja $i dimensija tiek,
kiek pasikeitusios iSorinés salygos, darancios
jtaka paciam aukStajam mokslui (tokios kaip
globalizacija, aukstojo mokslo masiskumas,
diplomy devalvacija, ekonominés ir socialinés
salygos).

Kokybés vadybos sistemos ir kiti naudojami
instrumentai negali iSspresti pacCios kokybés
mokyklose.  Sie
labiau

klausimo aukstosiose

instrumentai - tai susitarimas dél
orientyry (strateginiy tiksly), o kartais tiesiog
,stal¢iuky

procesams ir veikloms susitvarkyti.

patogi sistema®  organizacijos
Siame
straipsnyje trumpai pristatytas lyginamosios
analizés metodas yra viena i$ priemoniy, galinti
padéti aukstajai mokyklai siekianciai valdyti
savo kokybe, siekianciai sistemingai jgyvendinti
pokycius, o sprendimus priimti
analitika ir jrodymais. Pabréztina, kad Sis
metodas gali suteikti didziausia pridétine verte

remiantis

organizacijoms, kai iniciatyvos imasi pacios
aukstosios mokyklos. Savanoriskumo principas
labai Metodas tinkamas
stiprioms ir drasioms aukstosioms mokykloms,
nebijancioms dury kitiems,
nebijancioms, kad kiti gali jas kopijuoti. Laikas
parodys, ar Lietuvoje tokiy esama.

¢ia yra svarbus.

atverti  savo
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Geriausiyju rinkimuose laimi

aiSkumas ir argumentai

Dainius Haroldas Pauza,

Lietuvos mokslo tarybos
pirmininkas

Lietuvos mokslo taryba kasmet skelbia
konkursus finansuoti mokslinei veiklai. Tac¢iau
tam, kad nuspresty, kurie projektai verti
laiméti, ekspertai turi juos objektyviai jvertinti.
Ar jmanoma tai padaryti Salyje, kurioje kone
visi mokslininkai pazjsta vienas kita? Apie
tai ,,AGENDA®“ kalbasi su Lietuvos mokslo
tarybos pirmininku prof. dr. Dainiumi Haroldu
Pauza.

Kodél reikia vertinti moksliniy tyrimy
paraiskas, kokia tokio vertinimo nauda?

Is tikryjy labai  paprasta —
moksliniams tyrimams skirty pinigy kiekis yra
ribotas, o tyréjy norai neriboti. Todél tyréjy
paraiskas butina jvertinti ir nuspresti, kurie
mokslo projektai yra labai geri, o kurie tik
geri... Mokslo ekspertai turi nuspresti, kurie
tyrimai buty reikSmingiausi mokslo Sakos ar
net krypties raidai, kuriy projekty rezultatai

viskas

bus inovatyviausi ir kuriy sitlomy projekty
rizika yra labiausiai pamatuota. Be to, labai
svarbu yra jvertinti, ka Zmogus planuoja atlikti
uz jam skirtas léSas. Vienas savo paraiskoje
raso, kad gaves parama pabandys kazka atlikti,
nors nutyli, kaip jis tai atliks. Kitas tuo tarpu
paraiskoje pateikia aiSky mokslinio tyrimo
plana, kuriame viskas iki smulkmeny yra
numatyta. Suprantama, projektas su aiskia jo
realizavimo vizija yra vertinamas aukstesniu
balu, nei tas, kurio autorius tik zino, kaip
pradés, bet nenutuokia, kaip pabaigs savo
tyrimus.

Antrasis moksliniy tyrimy vertinimo etapas
ateina, kai vertinami jau finansuojami tyrimai,
tai yra, kai vertinamos vykdomuy projekty
ataskaitos. Tuomet vertinama kaip tyréjas laikosi
savo jsipareigojimy. Visi ekspertai supranta,
kad kartais ne viskas klostosi pagal projekto
plana, nes gaunami nauji duomenys, atsiranda
kitos aplinkybés. Ekspertams biina litidniausia,
jel tyréjas, gaves finansavima savo projektui,
nesilaiko savo jsipareigojimy, nuklysta nuo
paraiskoje pateikto darbo plano ir daro, kas
tik jam Sauna j galva. Biina atvejy, kai parama
gaves tyréjas praktiskai atsisako bendrauti su
finansuojancios institucijos (LMT) ekspertais,
reikliai vertinanciais

jo ataskaita, tarytum

galvodamas, kad léSos, skirtos jo mokslo
projektui vykdyti, yra svarbios tik jam. TaCiau ne
tik tyréjas ir jo mokslo institucija yra atsakinga
uz ty 1ésy panaudojimo kontrole. LMT lygiai
taip pat turi pareiga kontroliuoti, kad mokslo
tyrimams skirtos léSos buty panaudojamos tik
pagal paskirtj. Taigi, tam ir reikalingas MTEP
vertinimas, kad bty finansuojami tik puikis
ir labai geri ir mokslo darbai, kad wvalstybés
lésos nebiuity neatsakingai Svaistomos.
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Kaip jvertinti tarptautinio

lygio
mokslininko paraiska, jei Lietuvoje néra
dar stipresnio tos pacios srities zinovo,
kuris galéty tinkamai jvertinti siulomo
tyrimo kokybe?

Noréciau pabreézti, kad atsakant j §j klausima
reikia isskirti aiskia takoskyra tarp mokslo
projekto paraiskos ir paties mokslininko. Patyre
moksliniy projekty vykdytojai zino, kad yra
didelé klaida, jei paraiska parengta taip, kad
ja suprasti gali tik labai siauros tematikos
specialistai. Jei ekspertai nesuprato nei projekto
esmés, nei jgyvendinimo plano, visy pirma
pats pareiskéjas visada turi saves paklausti,
ar jis padaré viska, kad ekspertai ji suprasty.
Pareiskéjas privalo stengtis, kad jj suprasty kuo
platesnis eksperty ratas. Paraiskoje ir projekto
ataskaitose galima naudoti labai daug moderniy
zodziyirsavoky, betisjynesudéliotijokiorislaus
teksto. Neretai pareiskéjai net nepasistengia
atskleisti savo planuojamo tyrimo reiksmés, jau
nekalbant apie projekto jgyvendinimo plana.
Arba paraiskoje nurodo tokig darby apimtj ir
tokj plana, kad nereikia net buti ekspertu, kad
suprastum, kad tai - tik tyréjo pageidavimai ir
svajonés, kurie realiai nebus jgyvendinti. Dar
dazniau pareiskéjai nurodo tyréjy grupe, kurie
dirbs kartu, bet nenurodo, ka jie, susibure j
tyréjy grupe, veiks konkreciai. Noriu dar karta
pakartoti — paraiskas ir ataskaitas reikia rasyti
taip, kad joje viskas buty aisku net ir ne tos
sakos mokslininkui.

Taciau ar tuomet neatsitinka taip,
kad finansavimg gauna ne geresni
mokslininkai, o tie, kurie turi stipresnius

marketingo jgudzius?

Apie tai kalbama atvirai — wvisur ir
visada akademinéje bendruomenéje vieni
mokslininkai yra ,tikri* ir ,gilas® , Kkiti
— mokslininkai-vadybininkai, kurie zino,

kokie tyrimai gerai atrodo, ka ir kaip reikia
rasyti paraiSkoje, kokiy rodikliy reikia siekti.
Visa laika tas tikrasis mokslininkas pralaimi
mokslininkui-vadybininkui, nes taip jau
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gyvenime nutinka, kad net labai gera preké
be reklamos lieka nenupirkta. AS jokiu budu
nenoriu teigti, kad pirmieji patys kalti, bet
tikri mokslininkai turi nepamirsti, kad moksle
yra ir mokslininky-vadybininky. Jei
kad patys neturi vadybos jgudziy, galbat
reikia j jy komanda surasti kitg, kuris jy turi.
LMT labai skatina geros komandos darba.
Zinoma, negaliu paneigti to, kad teorifkai

zino,

gali atsitikti taip, jog finansavimas bus skirtas
pavirSutiniskam, bet labai graziai ,,jpakuotam®
projektui, jei ekspertai suklys ir to nepastebés.
Visko buna — neklysta tik nieko nedarantys.
Tac¢iau a$ manau, kad tokie atvejai yra tik
iSimtys, patvirtinancios taisykle. Apmaudu, kai
lasas deguto sugadina visa statine medaus.

Kalbate apie ekspertinj vertinima.
Kaip dar vertinama moksliné veikla?

- Kai projektas jpuséja arba yra baigtas,
zitrime finansuoty mokslo darby efektyvuma.
Pasitaiko, kad darbas, labai
gerai jvertintas, bet daugybe mety jis lieka

regis, buvo
nepastebétas, joniekas necituoja. Analizuojame,
kodél taip atsitiko. Gal buvo ne tame mokslo
zurnale atspausdintas, gal vertinant ko nors
buvo nepastebéta, gal vertinimas neatitiko
jverCio. Buna, kad projektas pagal tam tikra
kriterijy ~ kritikuojamas,  bet
neadekvaciai

parasomas
aukitas balas. Zmogiskasis
veiksnys kartais pasireiskia ir ekspertiniame
vertinime. Todél pries kiekviena vertinima
ekspertams yra iSsiun¢iamos vertinimo taisyklés
ir standartai, kaip viskas turi buti atliekama,
taCiau, kita vertus, reglamentuoti vertinima
pernelyg smulkmeniskai, stabdyti eksperty
ktrybiskuma irgi yra pavojinga. Taigi vertinti
tikrai néra paprasta - reikia atsizvelgti j daugybe
aplinkybiy. Dziaugiamés, kad vis daugiau
tyréjy supranta, kad visy pirma tik jie patys yra
atsakingi uz gauta finansavima ir uz tai, kaip jj
panaudos. Cia panasiai, kaip su #mogaus sveikata
— kad ir kiek naudingy patarimy duotum, jei

zmogus pats ja nesirupins, nieko nebus, jis
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igyvendinamus projektus, bet

atsizvelgiame j tyréjo argumentus, kodél viskas

pirmiausia

vyksta vienaip ar kitaip. Jeigu tyréjas sugeba
argumentuotai jrodyti Tarybai savo mokslo
projekto pasikeitusius poreikius, Taryba visada
yra tyréjy puséje ir niekada neneigia tyréjo
ktrybinés laisvés, jei nekeic¢iama konkursa
laiméjusio projekto esmé. Juk Tarybos nariai ir
ekspertai yra tokie patys mokslininkai, puikiai
suprantantys kiekvieno tyréjo siekius ir viltis.
Sig kadencijg jie vertina kitus, ja baigs, patys
bus pareiskéjais, kuriuos vertins kiti Tarybos
nariai ir ekspertai. Tokia musy demokratija ir,
jei taip galima pasakyti, savotiska mokslininky
savivalda bei autonomija.

Ar Dbaigus
vertinimo kriterijus yra mokslinio darbo

tyrimg pagrindinis jo

citavimas?

Jei kalbame apie fundamentinius mokslus,
tai, kad tavo darbas yra cituojamas, reiskia,
kad kazkam kitam tavo tyrimy rezultatai
tapo tarsi tramplinu, siekiant kity mokslo
rezultaty. Tuomet tai yra svarbu. Jei kalbame
apie tokius tyrimus, kurie yra ar¢iau galutinio
produkto, inovacijos, reikia vertinti, ka jie
realiai gali pakeisti. Neretai btuina padaryti
iSradimai, bet prireikia deSimtmeciy, kol jie
isigali, kol jie teikia praktine nauda. Numatyti
ypa¢ fundamentalaus tyrimo reikSme, labai
nepaprasta ir atsakinga. Juk visi zinome, kad
kartais atsitinka taip, kad darbas guli ilgus
metus nepastebétas, o po penkeriy ar desimties
mety visi ima jj cituoti. Ne karta taip yra nutike
— dabar mes Lietuvos mokslo taryboje turime
specialy analizés skyriy, kurio specialistai
stebi, kaip LMT finansuoty tyrimy rezultatai
pripazjstami ir vertinami mokslo ir verslo
bendruomeniy. Vélgi, nereikia aklai dziaugtis
tiesiog tuo, kad kazkas pacitavo autoriaus
darba. Reikia pacitavo, kur,
kokiame kontekste. AS kartais juokauju, kad
galima padaryti didziausia nesamoneg ir tave

ziaréti, kas

cituos kaip didziausio nesusipratimo autoriy.

Vertinate tik Lietuvos mokslininky
darbus ar ir tarptautiniu lygiu?

Nemazai  Saliy pasuko labai paprastu
keliu — jie apsisprendé, kad tos pacios Salies
mokslininkai niekada objektyviai nejvertins
savo kolegy i$ tos paties Salies... Mes vertiname
tiek Lietuvos mokslininky paraiskas, pateiktas
lietuviy kalba, tiek ir paraiskas, taip vadinamy
dvisaliy ar trisaliy mokslo programy. Pastaruoju
atveju vertiname ne tik Lietuvos, bet ir su
jais dirbanciy partneriy bendras paraiskas.
Jei, pavyzdziui, sitlomas bendras Lietuvos-
Sveicarijos projektas, $veicarai vertina tiek
savus, tiek ir masy mokslininkus, o mes, savo
ruoztu - taip pat. Buina, kad kartais pozitris
iSsiskiria. Taciau visada finansuojami yra tik tie,
dél kuriy sutariama, kad jie sitilo inovatyvy ir
puikiai suplanuota mokslo projekta.
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Kaip ismatuoti studijy kokybe?

Almantas Serpatauskas,
SKVC studijy vertinimo

skyriaus vedéjas

Kaip nuspresti, ar studentas pasirinko

kokybiskas studijas? Ar i§ viso jmanoma
pamatuoti jy kokybe? Ka pastebi Lietuvos
studijy kokybe vertindami uzsienio ekspertai?
Apie studijy kokybe Lietuvoje kalbamés su
Studijy kokybés vertinimo centro laikinai
einancia pareigas direktore Nora Skaburskiene
ir Studijy vertinimo skyriaus vedéju Almantu

Serpatausku.

Apie studijyu kokybe kalbama daug,
bet ar yra aiskiai apsibrézta, ka Sie
zodziai reiSkia? Kas lemia §j suvokimg —
studentai, déstytojai, darbdaviai?

N.S.: Studijy kokybei didziausia jtakg daro
aplinka, tam tikri i$ jos kylantys poreikiai. I$
tiesy pati studijy kokybé gimsta kaip santykis
tarp studento ir déstytojo, vien administracijos
nory ir gery ketinimy nepakanka. Bet

aukstosios mokyklos administracija sudaro
salygas kokybei arba ne. Zinoma, kokybe visi

supranta skirtingai: studentai vienaip, déstytojai
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Nora Skaburskiené,
SKVC l.e.p. direktoré

kitaip, darbdaviai dar kitaip. Darbdaviai daznai
isivaizduoja, kad kokybiskos studijos bus tada,
kai studentas po juy ateis pas jj ir iSkart galés
dirbti. Taciau studijy kokybé yra bendras
susitarimas, kas tai yra ir kokio lygmens ji
turéty bati.

AS.: Visitkai
suinteresuotosios Salys - Siuo atveju tai yra

pritariu.  Pagrindinés
studentai, kurie gauna paslauga, déstytojai,
aukstoji mokykla, kurie ta paslauga teikia ir
darbdaviai, kurie yra suinteresuoti gauti
parengta specialista — jie visi turi susitarti,
ko mums reikia, kas apskritai sudaro studijy
kokybe. I ja jeina daug kas: visy $iy trijy Saliy
poreikiai ir lukesciai, turimi iStekliai, tiek
zmogiskieji, tiek materialieji ir daugybé kity
dalyky, kurie sudaro visumg. Kada viskas dera,
visi poreikiai yra tenkinami, tada galime sakyti,

kad studijos yra kokybiskos.

Taciau ar Lietuvoje esame dél to
susitare? Daznai atrodo, kad verslininkai
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ir aukstosios mokyklos kokybe vis dar
mato skirtingai.

N.S.: Man atrodo, kad pacios aukstosios
mokyklos skirtingai zitri j studijy kokybe ir
ja nevienodai vertina. Kalbant labai paprastai,
kokybés uztikrinimas reiskia, kad tu duodi tai,
ka pazadéjai. Taciau tuomet kyla klausimas, ka
tu zadi: ar tiesiog diploma, ar zinias ir galimybe
igyti gebéjimus?

A.S.: Tam tikras susitarimas galbiit ir yra,
bet jis néra labai aiskiai iSsakytas. Ne visos
aukstosios mokyklos yra aiskiai iSsigryninusios
savo pozitrj, kas yra studijy kokybé. Darbdaviy
pozitiris tarpusavyje taip pat daznai skiriasi.
Keista, kai mes girdime kalbas, kad universiteto
absolventas turi bati paruostas, hiperbolizuotai
kalbant, stovéti prie stakliy. Juk aukstojo
mokslo paskirtis, ypa¢ universitetinio, kur kas
platesné. Dél iy klausimy susitarimo dar Siek
tiek truksta, bet a$ tikrai nesakyciau, kad jo
visiskai néra.

Lietuvoje studiju kokybés vertinimo
valstybei. Ar tai
— visame pasaulyje jprastas modelis?
Galbut kitur aukstosios mokyklos tuo
rupinasi pacios?

N.S.: Yra daug labai skirtingy kokybés
uztikrinimo sistemy. Mes kalbame apie iSorinj
kokybés wuztikrinima, nes vis délto aukstoji
mokykla turi tam tikrus jsipareigojimus.
Nors ir budama autonomiSka, kazkokiu budu

vaidmuo patikétas

aukstoji mokykla privalo atsiskaityti. Kokybés
uztikrinimas, prisideda
igyvendinant atskaitomybe. Be abejo, kokybés

iSorinis  vertinimas
vertinimas skatina jos tobulinima, bet visy
pirma aukstoji mokykla turi parodyti, kaip
efektyviai dirba, galy gale, kaip supranta kokybe
ir kaip jos siekia. O sistemos yra labai jvairios.
Yra uzsienio $aliy, kuriose vertinimo agentiiros
yra jkurtos sutarus patiems universitetams.
Taip pat yra nemazai valstybiy, kur tai matoma
kaip valstybés pareiga ir jkuriama agenttra,
dalyvaujanti uztikrinant kokybe - Lietuva yra
viena i$ jy. Labai skiriasi ir patys sprendimai.

Tarkime, vienur kokybés vertinimo tikslas yra
tiesiog teikti rekomendacijas veiklai gerinti,
kitur yra priimami formalis sprendimai dél
Manau,
salies aukstojo mokslo sistemos vystymasis
salygojo  kokybés  uztikrinimo  modelj.
Valstybése, kur mokyklos yra
itin autonomiskos ir taip veikia daug mety,

aukstosios mokyklos akreditavimo.

aukstosios

vertinimo sistema yra kazkiek liberalesné.
Visos posovietinés Salys vis dar nepabéga
nuo kontrolés elemento — juk sprendimas dél
akreditavimo yra tam tikra kontrolés israiska.
Bet po truputélj vis tiek einama kokybés
gerinimo linkme.

A.S.: IZorinio studijy kokybés vertinimo
nebent kazkokios labai
valstybélés, bet tuomet jos paprastai btna

neturi mazytés
prisijungusios prie aplinkiniy didziyjy valstybiy.
Todél turbat sakyti, kad
vertinimas yra visame pasaulyje vos ne Simtu

galima iSorinis
procentu. Tik kiekvienoje Salyje pasirenkamas
skirtingas modelis, priklausomai nuo konteksto,
mentaliteto, nuo aukstojo mokslo vystymosi
istorijos. Vienur vyrauja didesnis pasitikéjimas,
visisSkai kitaip suprantama, kaip viskas turi buti
daroma, vertinimas vyksta Siek tiek daugiau
atsakomybés paliekant pacioms aukstosioms
mokykloms, vertinami labiau sisteminiai
dalykai. Kitose, kur mentalitetas buvo kitoks,
iskaitant ir mus, reikalingas Siek tiek detalesnis,
gilesnis vertinimas. Kol kas.

Kokiais metodais
vertindami

vadovaujatés
studiju kokybe? Minéjote,
kad svarbiausia — santykis tarp déstytojo
ir studento, bet jo juk nepamatuosi.

N.S.: Visoje kokybés
uztikrinimo agentary sukurti

Europoje veikia
tinklas. Yra
standartai ir gairés studijy kokybés vertinimui,
todél tas modelis i esmés visur yra vienodas.
Taikoma savianalizé, eksperty vertinimas,
vizitai { aukstaja mokykla, isvados, jy viesinimas
ir su tuo susijusi tolimesné veikla. Jrankiai,
priemonés, kaip tai daroma, gali bati skirtingi:
vieni gilinasi | studijy programas, kiti - j

27

%
o
2
)
5
4
e




>
o
=
>
=
o)
wn

AGENDA

institucijy vidinés kokybés sistemas. Mes Siuo
metu savo jrankiais pasirinkome butent studijy
programy ir aukstyjy mokykly vertinima.
Beveik visose sistemose taikomas ir ekspertinis
vertinimas, vadinamas ,,peer review" — mes taip
pat stengiamés iSnaudoti jo galimybes.

Vidiniy kokybés sistemy kol kas atskirai
nevertiname. Institucinis vertinimas parodo,
kad mes turbit pasirinkome teisingai, nes tos
sistemos Siuo metu tik pradéjusios kurtis, kai
kuriose jstaigose yra tik jy elementai, kitur jos
yra formaliai sukurtos, bet dziaugtis, kad jos
labai efektyviai veikty, dar negalime. Kol kas
tai yra tik proceso pradzia ir yra kur tobuléti.

Ka pastebéjote vertindami
kokybe Lietuvoje? Su
problemomis
mokyklos, kur

studijuy
kokiomis
susiduria

ju kokybés

dazniausiai
aukstosios
spragos?
N.S.: Bendra béda yra analitiSkumo stoka.
Aukstosios mokyklos dar nelabai
savianalizés

sugeba
Pateikia
daug fakty, bet jy neanalizuoja. Mes vedame

parengti suvestines.
mokymus, kvieCiame ekspertus, bet kazkodél

jos daznai analizuoti nemoka ar nenori.
Kartais butent nenori. Kalbant apie institucinj
vertinima vis dar pastebima daug proceso
trukumy, ypa¢ aukstosios mokyklos valdyme.
Ekspertai

strateginio plano

pateikia nemazai rekomendacijy
pastaby dél
strateginiy prioritety nenustatymo, dél vidiniy
kokybés  uztikrinimo

netinkamo atsakomybés paskirstymo.

tikslinimui,

sistemy  nebuvimo,
Kita sritis, kuria galima paminéti, yra
aukstyjy  mokykly
misija - poveikis regionui, visuomenei. Iki

vadinamoji  trecioji
siol daugiausiai démesio skyre studijoms ir
mokslui, aukstyjy mokykly atstovai, atlikdami
savianalize, ir patys nustemba, kiek daug jie dél
Sio tikslo daro. Vadinasi, jie nuosekliai nerinko
duomeny ir neanalizavo tos srities. Dabar,
kai vertinimo metodikoje S$i misija iSskirta
kaip atskira sritis, pamatyta, kad reikia ne tik
kazka daryti, bet reikia planuoti, analizuoti ir

nuosekliai gerinti ta sritj, lygiai kaip ir studijas
bei moksla. Tokios pagrindinés problemos
zvelgiant administraciniu lygmeniu. Studijy
programose yra savy bédy.

AS.:
priklauso nuo konkrecios studijy krypties

Be abejo, jy yra. Labai daug kas

ir nuo konkreCios aukstosios mokyklos -
Ekspertams
studijy
programos rezultatai ir studijy programos
Aukstosios kurdamos

situacija visur yra skirtinga.

dazniausiai  uzkliGva numatomi

turinys. mokyklos,
studijy programas, turi aprasyti, ka jie numato
studentams suteikti: kokias zinias, gebéjimus,
jgudzius. Bet programos turinj ne visuomet
pavyksta suformuoti taip, kad tai buty pasiekta.
Kitur pasitaiko su personalu susijusiy problemy,
dazniausiai tai - déstytojy pedagoginis kravis,
lyginant su tuo, koks kruvis tenka mokslinei
veiklai. Miusy déstytojai daug laiko praleidzia
dirbdami su studentais, bet laiko tobulinti
savo mokslinei kompetencijai jie turi pernelyg
mazai.

Paskutiniu metu girdime labai daug
eksperty pastaby dél studenty baigiamyjy
darby kokybés: tiek bakalaury, tiek magistry.
Ekspertai neturi galimybés perzitréti visy
darby ir susipazinti labai detaliai, bet to, ka
pamato, uztenka suprasti, kad baigiamyjy
darby kokybé yra labai zema. Studentai net
neskatinami  naudotis uzsienio Saltiniais,
apsiribojama daugiausia lietuviska literattira -
tai vienas rodiklis. Kitas susimastyti verciantis
pastebéjimas, kad jvertinimai yra tikrai labai
auksti. Kai kryptyse
apskritai net néra nesékmiy atvejy, kas tikrai

kuriose mokyklose
verCia abejoti, ar gali taip buti. Tai atrodo
jtartinai. Taip pat jau minétos vidinés kokybés
uztikrinimo sistemos. Kai kuriose mokyklose
deklaruojama, kad jos yra, tikrai buvo jdiegtos,
vyko jvairts projektai. Bet kada pradedi vertinti
kiekviena studijy programa ir ziuréti, kiek ta
sistema veikia programos lygmeniu, paaiskéja,
kad ji yra labai fragmentiska ir visy elementy
tikrai neapima.

Vienas i$ tokiy dalyky, apie kurj daugelis
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galvoja, kad viskas pasiekta, yra socialiniy
partneriy jtraukimas j programy tobulinima.
IS tiesy jis yra tik popieriuje. Yra zmongés, su
jais pasirasomos sutartys, su jais galbut kartas
nuo karto susitinkama, bet jy neklausiama ir
nebandoma issiaiskinti, ar tos programos, jy
absolventai i$ tiesy atitinka, ko tie socialiniai
partneriai noréty.

Kalbant apie kai kurias kryptis, galbut
daugiau meny, anksciau taip pat technologiniy
bei fiziniy moksly, buvo problemy dél
materialiosios bazés. Siuo metu tos pastabos
dar vis pasitaiko tik meny sriciai. Reikia
pripazinti, kad materialioji bazé per paskutinj
desimtmetj tikrai stipriai pasikeité. Praktiniy
jgudziy ugdymas programose taip pat yra viena
i8 silpnesniy pusiy.

Kuo dar, be pageréjusios materialiosios
bazés, galime pasidziaugti?

N.S.: Po truputj geréja mobilumas — tiek
studenty, tiek déstytojy. Tai, matyt, didesnio
finansavimo pasekmé. Studenty mobilumo
rodikliai dar ne tokie geri, bet tarp déstytojy
yra beveik vienodas iSvykstanciyjy ir
atvykstanciyjy procentas. Tikrai dziugu, kad
aukstosios mokyklos sugeba pasikviesti auksto
lygio déstytojus.

AS.: Judumas tikrai
zitrétume tarptautiniy eksperty akimis, jis

geréja, bet jei

vis dar yra labai Zemas. Nepaisant to, kad mes
tarsi galime pasigirti, kad judumas kai kuriose
aukstosiose mokyklose per paskutinius kelerius
metus iSaugo dvigubai, bet vertinant bendrai,
tai dar yra labai mazai. KultairiSkai mes nesame
labai patraukli Salis, vadinasi, turime pritraukti
atvykstancius studentus savo kokybe, bet kol
kas ir ¢ia mums gerokai reikia pasitempti.
N.S.: Uztenka
deklaracijos siekius. Buvo numatyta, kad siuo
metu judumas turi siekti iki 15 procenty,
o 2020 metais - iki 20 procenty. Siuo metu
Lietuvoje jis yra 6 procentai, tad dar taip toli.

pasiziuréti  Bolonijos

Ypac regionams sudétinga skatinti mobiluma.

Ar vertindami studijy programas

lyginate jas tarpusavyje? Ar apimate tik

Lietuva, ar ir tarptautinj konteksta?
AS.: Kai mes

neduodame jiems uzduoties lyginti vienos

samdome  ekspertus,
programos su kita, bet tai pavyksta tiesiog
nattraliai.. Jei tu matai, kad kazkuri studijy
programa silpna ir kita silpnoka, bet Siek tiek
geresné, nori nenori negali duoti to paties
jvertinimo. Tokiu atveju tarsi ir gauname
palyginima. Ekspertai
atvyksta su savo patirtimi, kiekvienas i$ savo

netiesioginj veélgi
salies. Reikia suprasti, kad jie atvyksta i$ ypac
stipriy  Anglijos, Vokietijos, Skandinavijos
universitety, atsivezdami savo patirtj, supratima
ir tam tikrus nusistatytus standartus. Zinoma,
tai veikia jy pozitrj, bet tai néra blogai, nes
mums pasako, ko reikia siekti.
N.S.: Labai naudinga, kai
ekspertai, kurie turi

dalyvauja
vertinimo  patirties
skirtingose Salyse ir gali ja palyginti. Vis délto
dabar nebeliko tokio dalyko kaip nacionaliné
darbo rinka. Visa Europos erdvé yra prieinama
visy Saliy aukstyjy mokykly absolventams,
vadinasi nattiralu, kad jie lygina visus kartu
- juk tie patys zmonés i skirtingy Saliy gali
pretenduoti i ta pacia darbo vieta. Bet jie neturi
jokio tikslo lyginti tiesiogiai ar sureitinguoti.
Yra rengiamos apzvalgos, apibendrinancios
kiekvienos krypties

situacija. Apzvalgose

atskleidziamas Lietuvos  kontekstas, sritys,

kuriose reikéty pasitempti.
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Lyginamojoje analizéje svarbiausia

atvirumas ir pasitikéjimas

Harald Gilch,
HIS centro ekspertas

dirbantis HIS
konsultuojan¢iame

Harald Gilch,
centre

ekspertas,
Vokietijoje,
aukstojo mokslo politikos klausimais, dalinasi
su ,,AGENDA®
aukstojo mokslo

skaitytojais savo patirtimi
igyvendinant lyginamaja
analize — metoda, kurj Siemet MOSTA pirma
karta pritaikys ir Lietuvoje.

Lyginamoji analizé (angl.
benchmarking) aukstajam
mokslui bus taikoma pirma karta. Jus
sioje srityje jau turite ilgamete patirt;.
Pasidalinkite, kokie sio metodo didziausi
privalumai ir su kokiais issukiais susiduria

Lietuvos

ekspertai, atlikdami lyginamaja analize?

Lyginamoji analizé yra praktinis jrankis,
pagerinti
moksliniy tyrimy institucijy struktaras ir jose

leidZiantis aukstojo mokslo ir
vykstancius procesus. Sis metodas sistemiskai
lygina vienos organizacijos darbo procesus su
kitos, kad nustatyty, kieno taikoma praktika yra

geriausia. Lyginamosios analizés esmé — dalintis
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geraja patirtimi. Kiekvienas lyginamosios
analizés dalyvis turi buti pasiruoSes mokytis.
Butent tai isskiria lyginamaja analize i$ kity
vertinimo metody, pavyzdziui, reitingavimo,
kur yra tiesiog sudaromas sgraSas institucijy,
pagal
analizéje

lyginant jas skirtingus  aspektus.

Lyginamojoje galima  sujungti
kiekybinius ir kokybinius aspektus, i vieng
projekta gali baiti jtraukti skirtingi organizacijos
padaliniai. Lyginamosios analizés pranaSumai
tampa dar akivaizdesni, kai ji grindziama ne tik
pateikiant analizei fiksuotus skaicius, bet kai
visi, dalyvaujantys procese, bendradarbiauja,
yra atviri ir pasitiki vieni kitais. Lyginamoji
analizé aukstojo mokslo institucijy turimai
patirciai ir zinioms suteikia konkrec¢ia forma ir
taip prisideda prie jy uzduociy jgyvendinimo.
lyginamaja analize, — suformuoti aukstojo
mokslo ir moksliniy tyrimy institucijy grupe,
kurioje visisutarty déltrijy pagrindiniy principy:
visy duomeny ir rezultaty konfidencialumo
uztikrinimo, lygiateisiSkumo ir tarpusavio
pagarbos, individualios atsakomybés uz bendro

projekto sékme.

Ko reikia Salims, norincioms pradéti
aukstojo mokslo lyginamaja analize?
Kas jg turéty atlikti: Svietimo ir mokslo
ministerija, universitetai, nepriklausomos
organizacijos...? Kaip Sios analizés
rezultatai gali bati panaudoti aukstajame
moksle?

Tam, kad baty galima pasiekti ilgalaike
sékme, reikia, kad visi lyginamosios analizés
dalyviai atviri

buty visiskai ir pasitikéty

vieni kitais.  Tai, kaip 8is procesas bus
pradétas, labai priklauso nuo Salies kultiiros.
Bent jau Vokietijoje ir, kaip mes manome,

kitose centrinés Europos Salyse, atvirumo ir
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pasitikéjimo atmosfera bus galima sukurti tik
tada, kai aukstojo mokslo ir moksliniy tyrimy
institucijos dalyvaus lyginamojoje analizéje savo
noru, o ne spaudziant valdzios institucijoms.
Taciau valdzios institucijos turéty prisidéti
kurdamos palankig atmosfera ir inicijuodamos
tokiy idéjy finansine parama. Nuo pat pradziy
turi buti aiskiai pasakyta, kad Sios lyginamosios
analizés rezultatai bus zinomi tik jos dalyviams.
Skandinavijos
vyrauja visai kitokia atvirumo atmosfera tarp

Taciau, pavyzdziui, salyse
universitety ir visuomenés. Ten, kitaip negu
Vokietijoje, kur kas jpras¢iau visus vidinius
universiteto duomenis pateikti vieSai. Todél
valdzios institucijos turéty prisidéti darydamos

jtaka lyginamosios analizés proceso vadybai.

Kada lyginamoji analizé buvo pradéta
taikyti Vokietijos aukstajam mokslui? Ar
atsizvelgiant j jos rezultatus buvo imtasi
kokiy nors pokyc¢iy?

Daugiau nei desimt mety HIS vykdé studijy
ir mokslo lyginamosios analizés projektus,
nuolat vystydama ir tobulindama savo darbo
metodus. Nuo pat musy veiklos pradzios
skirtingi universitetai, mokslo institutai prasé
padéti vykdant lyginamasias analizes, kurios
sieké labai skirtingy tiksly. Mes jiems padéjome
patardami,  kaip
analizés rengimo procesa, kaip pasirtipinti
darbais ir islaikyti
principus ir stengémeés pritaikyti savo patirtj
kitiems panaSiems projektams. Didzioji dalis
lyginamyjy analiziy yra pavieniai projektai,

suvaldyti  lyginamosios

sisteminiais esminius

kuriuose dalyvauja partneriai, norintys analizés
rezultatus panaudoti kokybei
kelti. Bet taip pat dirbame su grupémis,
kurios lyginamasias analizes atlieka nuosekliai,

savo veiklos

specialiai susiburia tam, kad galéty pagerinti $j
procesa. Bet, kaip minéjau, lyginamoiji analizé
néra numatyta kaip oficialus Vokietijos mokslo
ar studijy vertinimo jrankis. Todél lyginamoji
analizé yra taikoma tik atskiroms institucijoms,
kurios sutinka kartu joje dalyvauti, bet Sis
metodas neapjungia visy Vokietijos aukstyjy

mokykly kaip bendros sistemos.

2012 m. pabaigoje HIS organizavo
skirta
lyginamajai analizei. Kg pastebéjote: ar

konferencija, aukstojo mokslo
susidomeéjimas Siuo metodu auga? Kurios
salys stipriausios ir turi didziausia patirtj?
Galbut isgirdote gery pavyzdziu, is kuriy
galétume pasimokyti?

Apibendrindamas galiu paminéti, kad
aukstojo  mokslo lyginamosios  analizés
atlieckamos jau 10-15 mety daugelyje saliy
— Skandinavijoje,
Vokietijoje. Taciau ¢ia dazniausiai apsiribojama
instituciniu lygiu
lyginamaja analize labiausiai skatina Europos

Jungtinéje  Karalystéje,

pozitriu.  Nacionaliniu

Komisija ir Europos aukstojo mokslo

erdvé. Viskas priklauso nuo to, ka norima
palyginti
didziausia patirtj turi skandinavai — galite

suzinoti. Jei norite institucijas,
pasitarti su jais. Mes neseniai dalyvavome

informaciniy  technologijy  lyginamosios
analizés kirybinése dirbtuvése ParyZiuje. Siuo
projektu susidoméjo apie 40 universitety is
skirtingy ¥aliy. Sj projekta inicijavo suomiai,
palyginti paslaugy
ktrimo kastus ir pasimokyti vieniems i kity
(daugiau informacijos apie projekta http://
www.bencheit.info/). Europos lygiu reikéty

pasitle informaciniy

konsultuotis su tokiomis organizacijomis kaip
OECD - jie renka duomenis apie aukstaji
moksla ir mokslinius tyrimus Europoje. Kitas
jidomus projektas yra Eurostudent, kuriuo
siekiama surinkti palyginamus duomenis apie
aukstajj moksla skirtingose Salyse i$ socialinés
pusés. Ir, zinoma, mes, HIS, esame pasiruose
pasidalinti savo patirtimi ir jzvalgomis apie
skirtingus lyginamosios analizés rezultatus
ir metodus, bet

instituciniu lygmeniu.

musy patirtis apsiriboja
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Ruosiantis pirmajai Lietuvoje moksliniu

tyrimu lyginamajai analizei

Erik Arnold,
,, Technopolis-Group* vadovas

Lietuvoje Siemet pirma karta bus atliekama
moksliniy tyrimy lyginamoji analizé. Erikas
Arnoldas, vienas i$ bendrovés ,,Technopolis
Group® jkuréjy ir vadovy, padés Lietuvai
tinkamai pasirengti Siai uzduociai.

Lietuvoje susitikote su moksliniy
tyrimy instituty, universitety atstovais.
Kokij
pasiruosusi moksliniy tyrimy lyginamajai

ijspudj susidaréte? Ar Lietuva
analizei? Galbut yra kazkas, kg turétume
padaryti pries ja pradédami?

Lietuva seka pasaulinémis tendencijomis ir
juda link to, kad moksliniy tyrimy, aukstojo
mokslo institucijoms finansavimas bty
skiriamas pagal jy veiklos vertinimo kriterijus.
Tai — vienas i§ budy paskatinti mokslinius
tyrimus  vykdancdias  organizacijas = veikti
aktyviau. Dabar Lietuvoje veikianti moksliniy
tyrimy vertinimo sistema gana sudétinga, nes

ja sudaro tiek misinys i$ labai daug skirtingy
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rodikliy, tiek i$ tarpusavio vertinimo (peer
review). Pazituréje | skaiCius galite aiSkiai
pamatyti, kaip pradéjus taikyti naujas paskatas,
iSauga moksliniy darby skaicius. Tac¢iau, kaip ir
kitos Salys, §j augima jus turite Siek tiek atsargiai
interpretuoti. Kai vertiname apibendrinta
rezultata, gauta sudéjus daug skirtingy rodikliy,
galime matyti, kad institucijos veikla pageréjo
ir Sie duomenys nebus suklastoti. Visgi, kai
kuriais atvejais Cia gali slypéti Siek tiek netiesos,
kai zmonés naudoja jvairias taktikas tik tam,
kad pagerinty rodiklius, o ne pacia veikla,
produktyvuma ir kokybe. AS daznai bendrauju
su gamybos inzinieriais, i§ juy iSgirstu daug
gery minciy. Pavyzdziui, jie sako: ka matuosi,
ta ir gausi. Manau, $i paprasta frazé labai gerai
atspindi visa problema.

Esama jrodymuy, kad viena i efektyviausiy
moksliniy tyrimy veiklos skatinimo priemoniy
yra vadinamas progreso ratas — kai atliekant
darba tarsi keiciamasi vaidmenimis. Taigi,
vien turéti gera finansavimo sistema i iSorés
nepakanka—svarbu, kad universitetai ir aukstojo
mokslo institutai prie iSorinio finansavimo
prijungty vidine skatinimo sistema. Be to,
negalima iSorinio finansavimo nuolankiai
perkelti tik stipriausioms institucijoms. Reikia
sugebéti investuoti j naujas sritis ir stiprinti
jose dirbanciy zmoniy kompetencijas ir tai
turi bati institucijos plétros strategijos dalis.
Svarbiausia, kad zmonés matyty rysj, suprasty,
kad geri jy veiklos rezultatai siejasi su jy kilimu
karjeros laiptais.

Pries pradédamas Lietuvos
mokslo lyginamgaja

susitikti su Lietuvos mokslo atstovais. Ar

rengti
analize, mnoréjote
Jus visada vadovaujatés tokia praktika?
Ar gali lyginamosios analizés rengimo
metodologija keistis, priklausomai nuo
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salies, kurioje ji taikoma, kultaros?
Nejmanoma sukurti naudingos moksliniy
tyrimy vertinimo sistemos, kol nesupratai,
kaip veikia jau egzistuojanti sistema, su kokiais
Man pasirodé, kad
Lietuvos moksliniy tyrimy sistema yra gana

isstkiais ji susiduria.
fragmentiska ir, nors buvo imtasi daug naudingy
priemoniy jai pagerinti, vis dar yra daug
erdvés teigiamiems pokyciams tiek vykdant
mokslinius tyrimus, tiek juos finansuojant.
Susipazines su Sia situacija gali spresti, ko tau
reikia, kad galétum atlikti teisinga analizg.

Kokie duomenys reikalingi atliekant
moksliniy tyrimy lyginamajg analize? Ar
jai pakaks duomeny, kuriuos Lietuva jau
turi, ar reikés rinkti naujus?

Susiduriame su labai netolygia situacija
vertindami skirtingas disciplinas. Tai aktualu
tiek kalbant apie zmones, kurie dirba moksliniy
tyrimy srityje, tiek apie egzistuojancius
bibliometrinius duomenis. Skirtingose srityse
skirtingi darby publikavimo
iprociai, ne visi vienodai linke spausdinti savo
darbus angly kalba, yra daug kity skirtumuy.
Tie, kuri turi geresnj jdirbj, gali suteikti labai
daug naudingos

susiformave

informacijos lyginamajai
analizei, taCiau juos vertinant reikia turéti
omenyje kitokj konteksta. Jeigu pridésime
kitus rodiklius, rodancius jdétas pastangas ir
gautus rezultatus, matysime kur kas platesnj
veiklos vaizda ir galésime geriau jj paaiskinti.
Dabar veikianti instituciné finansavimo sistema
jau daro zingsnius Sia linkme. Jei moksliniy
tyrimy vertinimo uzduoties tikslas — padéti
organizacijoms pergalvoti savo vykdomos
veiklos kokybe, rasti budus jai pagerinti, reikés
specifinés informacijos apie organizacija ir
galimybés organizacijoms bendradarbiauti su
profesionaliais tyréjais i8 uzsienio. Tik taip
galime pereiti nuo tiesiog vertinimo tasky
skyrimo prie dialogo kurimo.

Kai kalbame apie lyginamajg analize,
daznai girdime apie dalinimgsi geraja

patirtimi. Taciau galbut mokslininkai

to visai nenori. Galbut jie nori buti
geriausi ir visai nenori, kad juos pasivyty
konkurentai...

Zinoma, S$iais laikais mes visi esame
isitiking konkurencijos svarba. Ir dazniausiai
galvojame, kad tokius dalykus, kaip dalinimasis
geraja patirtimi, turéty taikyti kazkas Kkitas,
tik ne a$ pats. Taciau juk i$ tiesy mokslas yra
socialiné veikla. Visa mokslo progreso logika
remiasi tuo, kad mokslo laiméjimai, kuriuos
visuomenei pavyksta pasiekti, yra skirti ne tik
laiméti konkurencinei kovai, bet ir tam, kad
buty nustatyti kokybés standartai, skatinamas
kritiskas pasiekimy nagrinéjimas.
Vertindami mokslinius tyrimus uztikriname,
kad mokslininkai, jy grupés
mokslo bendruomengje.

mokslo

turés savo
vieta pasaulinéje
Mokslininkai ~ turi ir
bendradarbiauti tuo paciu metu. Tai skamba
sudétingai, bet, juk geriau pagalvojus, mes

konkuruoti, ir

visose gyvenimo srityse darome ta patj.

Ar moksliniy tyrimy lyginamajai
reikalingi tik
tyrimy

duomenys, ar jie taip pat bus lyginami

analizei Lietuvoje bus

Lietuvos  moksliniy srities
tarptautiniu lygiu?

IS principo, turéty buti vertinamas tiek
nacionalinis, tiek tarptautinis lygmuo. Mums
reikia iSrySkinti suvokima apie salyginius
mokslinés veiklos skirtumus Lietuvoje, Salies
viduje, taciau taip pat reikia matyti ir tarptautinj
konteksta. Viena reiskia buti

Lietuvoje® jei salis yra globaliai konkurencinga

,geriausiam

ir visai kas kita buti geriausiam Salyje, kurios
bendras lygis labai zemas.

Kiek laiko reikia atlikti kokybiska
moksliniy tyrimy analize tokioje salyje
kaip Lietuva? Kaip daznai tokia analizé
turéty buti atliekama, kad buty galima
gauti geriausius rezultatus?

Mazoje Salyje kaip Lietuva tokiai analizei
turéty pakakti mety. Tikriausiai net per tokj
trumpa laika sistema evoliucionuos ir keisis.
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Todél reikia palikti tam tikra laiko tarpa tarp
atlieckamy analiziy, kad bendruomené spéty
sureaguoti, pritaikyti savo elgesj pagal gautas
rekomendacijas ir kad pakakty stabilumo,
leidziancio sistemai realiai jgyvendinti planus.

Kitas aspektas - kuo radikaliau vertinimas
veikia finansavima, tuo ilgesnis turéty buti
periodas tarp atliekamy analiziy. Taip pat, jei
atliekant S$ig uzduotj jtraukiamas tarpusavio
vertinimas, organizacijy savianalizés, metodai,
kuriems reikia daug pastangy, laikotarpis
irgi neturi bati trumpas — juk nenorétuméte
organizacijoms per daznai ,primesti tokia
uzduotj. Taigi, pavyzdziui, jei remiamasi
tarpusavio vertinimu gristomis analizémis, gali
prireikti net penkeriy mety periodo. Taciau jei
analizé paremta rodikliais, kurie turi mazesng

S
=z
(@
=
Z
»n
~
@)
Z
H
o3
~
%
>
»n

jtaka finansavimui, ja galima atlikti dazniau.
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Vieno teisingo reitingo biiti negali

"‘\}‘ﬁ“\[ﬂﬁ/

{

Andrejs Rauhvargers,
Latvijos rektoriy tarybos
generalinis sekretorius

Latvijos  rektoriy tarybos generalinis
sekretorius profesorius Andrejs Rauhvargers,
Europos  universitety  asociacijai  renges
ataskaita apie pasaulinius universitety reitingus,
pasakoja, kaip atsirado auksStojo mokslo
reitingai ir ka reikia zinoti norintiems juos

teisingai suprasti.

Kada
universitety reitingus ir koks buvo ju
tikslas?

Universitety

buvo pradéta  sudarinéti

reitingy  pradzia galime
pradéti skaiciuoti nuo dviejy daty. Jungtinése
Amerikos  Valstijose universitetai —pradéti
lyginti dar 19-ame amziuje, pasitelkus jvairius
matematinius skai¢iavimus. Taciau iki to, kaip
dabar suprantame reitingus, buvo dar toli.
Reitingai pasklido po visa pasaulj 2002 mety
pabaigoje, kai pirma karta buvo sudarytas
Sanchajaus Tokia

reitingas. reakcija buvo

netikéta patiems jo autoriams. Mazai kas zino,
kad Sanchajaus reitingo kiiréjai neplanavo jo
kaip pasaulinio universitety reitingo. Kinijos
vyriausybé jiems nurodé sudaryti geriausiy
pasaulio universitety sarasa, nes noréjo i juos
issiysti studijuoti gabius Kinijos jaunuolius,
kurie, tape auksSto lygio profesionalais, po
studijy grizty i Kinija kurti gerovés. Tac¢iau nuo
tos akimirkos, kai reitingas buvo paskelbtas
viesai, visi jj suprato kaip pasaulinj universitety
reitinga.
universitety reitingy pradzia.

Taigi nuo cia prasideda tikroji

susiduriame su
kad objektyviai

universitetus — nejmanomas uzdavinys,

Daznai skeptiska

nuomone, jvertinti
todél j reitingus reikia ziaréti kaip j
subjektyvu poziurj.

Zmoneés, kurie taip sako, visiskai teisis!
Universitetas yra gyvas organizmas su savo
studentais, déstytojais, tyréjais, skirtingomis
uzduotimis. Sudarant reitinga reikia visa tai
kazkaip paversti skaiciais. Reitingy sudarytojai
taip, kaip patys
Pavyzdziui, Sanchajaus reitingo autoriai sako,

délioja  juos supranta.
kad jiems svarbu jvertinti studijy kokybe, bet,
mano nuomone, jie to nepadaro. Svarbiausias
Sanchajaus kiek
universiteto atstovy yra gave Nobelio premijas.
Zinoma, tai labai geras rodiklis, bet, kaip a$

reitingo  kriterijus = —

suprantu, jis parodo auksta moksliniy tyrimy
lygj. o ne sugebéjima mokyti studentus. Tam
atspindéti Sanchajaus reitingas neturi né vieno
kriterijaus.

Kitas  gerai pasaulyje QS
universitety reitingas yra pagristas, kaip sako

zinomas

jo autoriai, universitety reputacija. Cia viskas
vyksta paprastai: daugybei zmoniy visame
pasaulyje
koks wuniversitetas, jy nuomone, Siuo metu

uzduodamas tas pats klausimas —
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yra geriausias pasaulyje? [sivaizduokite Sia
situacija. Ar realu, kad atsitiktinai sutiktas
praeivis  Jungtinése Amerikos Valstijose,
Australijoje ar Tolimuosiuose Rytuose geriausiu
jvardins universiteta Latvijoje ar Lietuvoje?
Tai nejmanoma, nes jie net nebus apie juos
girdéje! Reitingo sudarytojai pabrézia, kad jy
uzduodami klausimai visiskai objektyvis ir jie
apklausia milziniska skaiciy respondenty - apie
200 tukstanciy. Bet ar to pakanka suzinoti,
kuris universitetas geriausias?

Dar vienas pasaulyje naudojamas budas
sudaryti universitety reitingams — analizuoti jy
paciy internete pateikiamus duomenis. ]vairiy
budy sudaryti reitingams yra dar daugiau,
juos visus galima skirtingai interpretuoti.
Taciau didziausia problema yra ta, kad zmonés
paprastai néra linke gilintis, kaip reitingai buvo
sudaryti. Jie mato, kad kazkuris universitetas
yra jvardinamas kaip geriausias, o kitas yra
lentelés apacioje ar jo net visai néra. Jie tiki,
kad po Siuo sarasu slepiasi labai rimti dalykai.
Zinoma, jie ir yra rimti, bet jie tikrai atspindi
subjektyvy vertintojy pozitrj.

Sakote, kad
subjektyvumo nejmanoma?

Galbut kada nors bus jmanoma, bet tai néra
svarbiausias reitingy karéjy tikslas. Svarbiau
pritaikyti
Pavyzdziui, dabar pradedamas rengti reitingas

iSvengti reitingy

juos  skirtingiems poreikiams.
U-Multirank leis susidaryti savo paties reitinga,

pasirinkus aktualiausius kriterijus. Jei Jums

jdomu, kiek studenty palicka universiteta
nebaige  studijy, nurodykite sugrupuoti
universitetus  pagal 8§ kriterijy. Norite

suskaiciuoti Nobelio premijos laimétojus —
taip pat jmanoma. Sio reitingo didZiausias
pranasumas su vykdytais ligi Siol bus tas, kad
jo naudotojai galés patys susidélioti reitingg ir
nebebus priklausomi vien nuo autoriy pozitrio.

Kodél
reitingai ir jy gimsta vis daugiau? Ar
nebuty logiskiau tobulinti tuos, kurie jau

pasaulyje kuriami nauji

veikia.
Toks pozitris buty labai sveikintinas,
bet, deja, utopiskas. Reitingai dazniausiai

vykdomi i$ privataus kapitalo lésy. Nataralu,
kad kapitalo savininkai, investave pinigus,
nori uzdirbti. Pavyzdziui, dienrasciui ,,Times™
naudinga turéti savo reitinga, nes jis labai
domina skaitytojus. Jie netgi nusprendé skelbti
universitety reitinga du kartus — pavasarj ir
rudenj. Tam, kad skaitytojai likty susidoméje,
visus metus primenamos su reitingais susijusios
naujienos. Tai — jy budas uzdirbti pinigus ir
niekas negali to uzdrausti.

Kaip Jus manote, galbut logiskiau
reitinguoti ne wuniversitetus, o studijy
programas?

Kai kuriais atzvilgiais toks variantas tikrai
geresnis. Daznaisudarantreitingus mokslininkai
vertinami pagal paskelbty publikacijy skaiciy ir
tai, kiek jos buvo cituotos. TacCiau kiekviena
mokslo sritis  turi susiklosCiusias  savas
tradicijas. Pavyzdziui, i$§ medicinos mokslo
tyréjy tikimasi mazdaug 8 publikacijy per
metus, kurios paprastai pacituojamos mazdaug
30-40 karty. Palyginkime su informaciniy
technologijy  mokslininkais. Jie parengia
mazdaug du straipsnius per metus, kurie,
tikétina, bus pacituoti mazdaug keturis kartus.
Jei skai¢iuosime tiesiog mechaniskai, medicinos
moksly tyréjus jvertinsime kaip deSimteriopai
geresnius. Arzijoje galima pastebéti atvejy,
kai aukstosios mokyklos specialiai plecia
savo medicinos fakultetus butent tam, kad
surinkty daugiau reitingy tasky. Jei kalbame
apie humanitarinius mokslus ir meng — viskas
dar sudétingiau. Jei mokslininkai uzuot
raS¢ straipsnius leidzia knygas, dazniausiai
reitinguojant tai niekaip neatsispindi. Reitingy
sudarytojams per sudétinga perskaityti visas
knygas, jie dazniausiai tiesiog
bendrose

skaiciuoja
straipsnius, minimus duomeny
bazése. Grjztant prie klausimo apie studijy
programas, jas galima lyginti tik tuomet, kai

vykdomos ty paciy mokslo sri¢iy programos.

36



AGENDA

Negalime lyginti, pavyzdziui, medicinos ir
istorijos studijy programy. Tacdiau tuomet
iSkyla kitas pavojus. Ar galime pagal tuos
pacius kriterijus vertinti, pavyzdziui, medicinos
programa, déstoma specializuotame medicinos
universitete, kuriame dirba daug profesoriy,
skirtingy
analogiska medicinos programa, kuri vykdoma
nedideliame fakultete?  Vélgi
lyginimas negali buti vienareikSmis.

yra daug studijy programy ir

medicinos

Ar mazoms S$alims, kaip Lietuva ar
Latvija, reikia turéti nacionalinj reitingg?

Toks reitingas turi prasme tik tuomet, jei
veikia bent kelios panasios institucijos, kurias
galima lyginti. Mes Latvijoje turime tik Sesis
universitetus, taciau juos palyginti tarpusavyje
baty labai Turime
universiteta, kuris yra universalus, apima labai

sudétinga. Latvijos
skirtingas studijy programas. Taip pat veikia

technikos universitetas, kuris reitinguose
paprastai yra gana aukStoje vietoje, nes, kaip
technikos moksly

daugiau straipsniy ir yra dazniau cituojami. Dar

minéjau, atstovai raSo
turime medicinos universiteta ir regioninius
universitetus. Ar buty prasmés juos lyginti?
Net Austrija, kuri yra kur kas didesné $alis nei
miusy, nusprendé, kad jie yra per mazi turéti
nacionalinj reitinga.

Ar universitetai, minimi reitinguose,
gali suzinoti, kodél jie pateko butent j ta
pozicija?

Ne, negali. Zinau, kad Pranctizija bandé, kai
buvo nepatenkinta tuo, kaip jos universitetai
atrodo Sanchajaus reitinge. Jie bandé susisiekti
su reitingo autoriais ir iSsiaiSkinti, bet jiems
niekas neatsaké. Pacioje Kinijoje taip pat buvo
nesutarimy, kai net vyriausybé bandeé kistis ir
suzinoti, kas atsitiko, bet atsakymas buvo tas
pats — jokiy komentary. Sis klausimas ypa¢
aktualus kurie |
patenka ne savo noru — tiesiog pagal internete
informacija. Juk
informacija pateikia vieSai, todél jie negali

universitetams, reitingus

pateikiama universitetai

niekam uzdrausti ja naudotis.
Kaip wuztikrinti, kad wuniversitetai
pateikty tikra informacija? Juk visi nori
parodyti savo gerasias puses.
moksliniy
dazniausiai

Jei kalbésime apie tyrimy

reitingus,  jiems naudojama
informacija i§ jvairiy duomeny baziy. Si
informacija yra tokia, kokia yra — universitetai
jos negali pakeisti. TaCiau jei norime jvertinti
studijy kokybe, viskas pasidaro zymiai kebliau.
Kaip kas nors, nedirbantis ir nesimokantis
universitete, gali pasakyti, ar gerai déstytojas
studentus? Todeél vertinami tik tie
kriterijai, kuriuos galima iSreiksti skaiciais,
kiek studenty i$
studijas jy nebaigé. Taciau skirtingose Salyse

moko

pavyzdziui, pradéjusiyjy
sis rodiklis gali buti suprantamas vis Kkitaip.
Pavyzdziui, Vokietijoje jstoti j aukstaja mokykla
gali praktiskai visi, gave vidurinés mokyklos
baigimo atestata. Nieko nestebina, kad daug
i$ jy meta studijas vos pradéje, nes tiesiog
yra tam per silpni. Kitose Salyse, priesingai,
patekti j aukstasias mokyklas labai sunku, taigi
iskritimo rodiklis bus visai kitoks. Kartais taip
pat skai¢iuojama, kiek déstytojy tenka vienam
studentui. Kazkodél laikoma, kad kuo daugiau
déstytojy moko studenta, tuo universitetas
stipresnis. AS nesu tuo toks tikras. Todél vél
tenka grizti prie to, kad kokybé visada bus
suprantama subjektyviai.
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Mety intriga -

U-Multirank

reitingo debiutas

Gero Federkeil,
,U-Multirank® projekto
koordinatorius

Akademiné bendruomené nekantriai laukia

Siemet pirmakart pasirodysiancio reitingo
U-Multirank. Su projekto koordinatoriumi
Gero Federkeil kalbamés apie tai, kuo Sis
reitingas skirsis nuo kity, iki Siol jau sukurty.
Ar U-Multirank taps nauju atskaitos tasku

aukstojo mokslo institucijy reitingy istorijoje?

U-Multirank
reitingavimo sistemg pasaulyje jau buvo

Pries sukuriant
daugybé kity reitingy. Kaip manote,
kodél reikalingas U-Multirank reitingas
ir kuo jis skirsis nuo kity aukstojo mokslo
institucijy reitingy?

Siuo metu polititkai labai svarbu uZtikrinti
Europos mokslo
dabar

mazdaug 3 procentai visy pasaulio aukstojo

aukstojo skaidruma. |

esanCius reitingus jtraukiama tik

mokslo institucijy. Europoje dazniausiai

tai - universitetai, kurie pirmauja vertinant

38

mokslinius tyrimus, taciau didzioji studenty
dalis mokosi kitose institucijose. Reitingai
vertina moksliniy tyrimy lygi, bet ignoruoja
kitus svarbius aukstojo mokslo institucijy
veiksnius, ypa¢ — mokyma ir mokymasi.
U-Multirank reitinga
démesio skyréme aukstojo mokslo institucijy

Kurdami itin  daug
jvairovei — jtraukéme labai skirtingy profiliy
aukstasias mokyklas, ne tik moksliniy tyrimy
U-Multirank
aukstojo mokslo institucijy veiklos aspektus:

universitetus. jtraukia penkis

mokyma ir studijas, mokslinius tyrimus,

ziniy perdavima, tarptauting ir regionine
institucijos veikla. Taip mes siekiame parodyti,
kad universitety lygis gali buti vertinamas bet
kurioje i8 $iy sri¢iy, o ne tik pagal vykdomus
mokslinius tyrimus.

Be to, dabartiniai tarptautiniai reitingai turi
daug metodologiniy spragy. Didziausia rupestj
kelia, kad juos sudarant naudojami apibendrinti
sudétiniai rezultatai. Néra nei teoriniy, nei
empiriniy pagrindy, kaip nustatomi atskiry
rodikliy

rezultatai uztemdo aukstojo mokslo institucijy

svoriai.  Apibendrinti  sudétiniai
veiklos ypatumus. U-Multirank — reitingas,
sudarytas i§ daug dimensijy, kuris aiSkiai
parodo aukstyjy mokykly profiliy jpatumus ir

konkrecias jy stiprybes bei silpnasias vietas.

Kas gali bati jtrauktas j U-Multirank
reitingg? Kuo tai naudinga aukstojo
mokslo institucijoms? Ar joms reikia
mokéti uz tai, kad yra jtraukiamos j
sgrasa?

U-Multirank reitingas yra atviras visoms
aukstojo mokslo institucijoms, kurios vykdo
laipsnj
bakalauro

suteikiancias
lygiu

standartizuota S$vietimo klasifikacija (ISCED
6) pagal atnaujinta UNESCO Kklasifikacija).
Kiekviena institucija gali nemokamai dalyvauti

programas pradedant

(remiantis  Tarptautine
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sudarant 8] reitingg, taCiau turi

kurie

pateikti

visus duomenis, reikalingi reitingo

sudarytojams. Pirmaisiais metais jie nagrinés

duomenis, susijusius su fiziniy moksly,
mechanikos, elektros inzinerijos ir verslo
studijomis.

Aukstojo mokslo institucijos galés naudoti
U-Multirank reitingg ir pasilyginti su panasaus
profilio institucijomis. Tai — viena esminiy
U-Multirank idéjy,
palyginti institucijas, panasias pagal
amziy, moksliniy tyrimy
tarptautiskuma ir kitus rodiklius.

reitingo leidzianciy
dydj,

intensyvuma,

Kodél
vertinti

2014
butent
inzinerijos ir fiziniy moksly
studijy sritis? Ar tai reiskia, kad Sios sritys
2015 metais jau nebebus vertinamos?

metais nusprendéte

verslo, mechanikos,

elektros

I8 iy sriciy pirmosios trys jau buvo jtrauktos
atliekant U-Multirank galimybiy tyrima. Taigi
rodikliai ir duomeny rinkimo instrumentai
Siose srityse jau patikrinti. Fiziniai mokslai,
priklausantys gamtos mokslams, buvo jtraukti
siekiant praplésti U-Multirank akademiniy
discipliny sritj. Planuojame atnaujinti studijy
sritimis pagrjstus reitingus kas trejus metus,
taigi duomenis, kuriuos renkame 2014 m.,
atnaujinsime 2017 metais. Taciau per §j
laikotarpj bus jtraukiamos ir naujos studijy
kryptys, pavyzdziui, i$§ humanitariniy ir
socialiniy moksly, ir tokiu budu reitingo
apimtis nuolat plésis.

Kokie pagrindiniai rodikliai
naudojami sudarant U-Multirank
reitinga? Ar jmanoma aukstojo mokslo
institucijoms dirbtinai pagerinti savo
rodiklius, kad atsirasty auksStesnéje
reitingo vietoje?

Reitingas U-Multirank apima apie 28

rodiklius, kuriuos galima suskirstyti j penkias
sritis. Intensyviai diskutavome apie rodikliy
pasirinkima su suinteresuotyjy Saliy atstovais.
Ju pozitris i rodikliy tinkamuma mums buvo

svarbiausias. U-Multirank sitlo kompleksiska
pozitirj j aukitojo mokslo institucijas. Sis
reitingas apima paciy aukStyjy mokykly
pateikiamus duomenis apie mokymo procesa
(pavyzdziui, kiek i§ pradéjusiyjy studijas
studenty jas baigia), studijy tarptautiSkuma
(pavyzdziui, pajamas i§ tarptautiniy Saltiniy,
déstytojyisuzsienio skaiciy, tarptautinj mokslinj
studijy ~ programas),
isitraukima | regionines (testinis
profesinis mokymas, purpurinés jmonés (ang.
spin-offs)), daugybe bibliometriniy rodikliy
ir registruojamy patenty skai¢iy. Vertinant

laipsnj  suteikiancias

veiklas

praktines studijy veiklas didzioji dalis rodikliy
yra pagristi studenty apklausa. Kadangi
sudarant U-Multirank reitingg  busimieji
studentai ir atvykstantys studentai yra labai
grupés, todél dabartiniy
studenty patirtis ir nuomoné yra ypatingai
svarbi ir vertinga buitent Sioms grupéms.

svarbios tikslinés

Galbut Jums zinoma, kiek Lietuvos
aukstojo mokslo instituciju dalyvauja
U-Multirank Kada
tikétis suzinoti pirmuosius Sio reitingo

reitinge? galima

rezultatus? Jie bus skelbiami viesai ar

zinomi tik pacioms aukstojo mokslo
institucijoms?

2014 m. sudarant U-Multirank reitinga
dalyvauja 9 Lietuvos aukstojo mokslo

institucijos. Planuojame, kad rezultatai turéty
buti gauti geguzés viduryje. Rezultatai bus
nemokamai, interneto

pasiekiami visiems

puslapyje
kaip tik dirbame kurdami vartotojui patogy,
interaktyvy virtualy jrankj, kuris leis tiek
pamatyti daugybe musy jau sudaryty reitingy,
tiek sudaryti juos paCiam pagal pasirinktus
kriterijus.  Dalyvaujan¢ioms
papildomai pateiksime gauty rezultaty analize.

www.u-multirank.eu. Siuo metu

institucijoms
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Lietuvos studijos ir mokslas: kaip atrodome
tarp kitu Europoje?

MOSTA rengiamos Lietuvos mokslo ir studijy buklés apzvalgos ne tik parodo esama situacija
Lietuvoje, bet ir leidzia palyginti ja su tarptautiniu kontekstu. Remdamasi Siose apzvalgose
nagrinéjamais duomenimis, AGENDA kviecia palyginti mokslo ir studijy bukle Lietuvoje su
Europos Sajungos vidurkiu ir kitomis Salimis.

1. Bendryjy MTEP islaidy kaip BVP dalies kaita

Islaidos MTEP Lietuvoje per pastaraji desimtmetj iSaugo beveik tris kartus: nuo 345 mln. Lt
2002 m. iki 972 mln. Lt ir 2012 m. jos sieké 0,9 proc. BVP. 2012 m. BVP augo sparciau nei islaidos
MTEP ir todél nepaisant islaidy augimo, jy dalis BVP smuko. Per deSimtmetj Lietuvos islaidos
MTEP vidutiniskai augo 3.4 proc. spar¢iau nei BVP, o ES vidutiniskai tik 0,9 proc. Nepaisant
to, 2012 m. Lietuvos islaidy MTEP dalis BVP mazesné nei ES vidurkis daugiau nei 2 kartus.
Strategijoje ,,Europa 2020 iskeltas siekis, kad Lietuvos islaidos MTEP 2020 m. turéty sudaryti 1,9
proc. BVP. Taciau $is tikslas greiCiausiai nebus pasiektas: tiesiné ekstrapoliacija rodo, kad Lietuvos
bendrosios MTEP islaidos 2020 m. galéty sudaryti apie 1,12 proc. BVP.

proc.

3,0 L 2
25 . .
ES 27 vidurkis 2,06
1,9
2,0 R R N R o <> <> ¢ g
v v . v v e
15 ) 112 0,9
Lietuva 0,9
1,0 0,31
0,24
0,0
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ekstrap. 2020 m.
mmmm AM ir valdZios sektorius Verslo sektorius et ES27

Duomeny Saltiniai: Eurostat, LSD
Skaiciavimai: MOSTA
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2. Salyginiy MTEP darbuotojy dalis nuo visy uzimtyjuy 2012 m.

Salyginiy tyréjy skaiCiaus augimas Lietuvoje per pastarajj deSimtmetj buvo vienas sparciausiy
ES ir 2012 m. sudaré beveik 1 proc. salies uzimtyjy. Atsizvelgiant j ,,Europa 2020 iskeltus tikslus
(ES MTEP islaidos turéty siekti 3 proc. BVP, o Lietuvoje - 1.9 proc. BVP) bei tendencijas
pazangiausiy novatoriy valstybése (JAV, Japonijoje, Skandinavijos Salyse), tikétinas tolesnis tyréjy
skaic¢iaus augimas tiek Lietuvoje, tiek ir kitose ES narése.

2,5 procentai

2012 m.
2,0

o= 2003-2012 m. vidurkis

15
1,0
0,5
0,0
TEHESEYSZo0UNEREHESR2EESEILELD

EU28

Duomeny saltinis: Eurostat
Skaiciavimai: MOSTA

3. Aukstojo mokslo sektoriaus tyréjuy pasiskirstymas pagal amziy 2011 m.

Didziausia Lietuvos aukstosiose mokyklose dirbanciy tyréjy dalj (kaip ir daugelyje kity ES
nariy) sudaré 25-34 m. tyréjai. Lyginant su ES vidurkiu, Lietuvoje yra daugiau 65 m. ir vyresniy
tyréjy ir maziau jaunesniy nei 25 m. Panasi tendencija dominuoja Estijoje ir Latvijoje.
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Duomeny Saltinis: Eurostat
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4. Motery dalies pasiskirstymas pagal uzimamas mokslines pareigybes

Nors moterys sudaro didesne tyréju dalj naujosiose ES narése, tai nebutinai atspindi tinkama
ly¢iy lygybés principo jgyvendinima. Lietuvoje ir Estijoje du trec¢daliai D kategorijos pareigybiy,
kurioms uzimti nereikia turéti mokslinio laipsnio, tenka moterims, kai vidutiniskai ES motery ir
vyry dalis Siose pareigybése yra vienoda.

procentai
70%
60%
50%
e ES-27
40% el £S-15

O
30% / T
Jo% / .

10%

0%

A B C D 18 viso
A —auksciausiy pareigybiy mokslininkai; B —aukStesniosios pareigybés, bet dar dar ne A lygmens;
C — pareigybeés, kurias paprastai uzima jgije mokslo laipsnj; D — pareigybés, kurias galima uzimti
dar neturint mokslo laipsnio

Duomeny Saltinis: She Figures 2012. Gender in Research and Innovation, EK

5. MTEP islaidy dalis, tenkanti ilgalaikio turto, skirto MTEP veiklai, jsigijimui
Per pirmuosius 15 Nepriklausomybés mety dél 1ésy stokos nebuvo investuojama j tyrimy
infrastrukttiros plétra. Siekiant spresti Sia problema, 2007-2013 m. MTEP infrastrukttrai skirta
daugiau nei 1.3 mlrd. lity ES strukttrinés paramos. Todél jau 2011 m. pagal MTEP islaidy dalj,
skirta ilgalaikio materialiojo turto jsigijimui, Lietuva ES nusileido tik Estijai.
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6. H indeksy, 2012 m. publikacijy tarptautiSkumo ir citavimy palyginimas pagal
Scopus

Remiantis SCImago Journal & Country Rank Scopus duomeny bazés 1996-2012 mety
duomenimis (skai¢iuojama 1996—-2007 mety publikacijoms), Lietuvos H indeksas buvo 109.
Tai reiskia, kad Lietuvoje yra 109 publikacijos su ne maziau nei 109 citavimais. Pagal $j rodiklj
Lietuva uzima 59 vieta i§ 238 3aliy, tuo tarpu Estija — 51, o Latvija — 77. 2012 m. duomenimis,
pagal tarptautiniy straipsniy, t.y. kai nors vienas bendraautorius yra i$ kitos Salies, dalj tarp ES
Saliy Lietuva yra viena i§ maziau bendradarbiaujanciy. Pagal 2012 m. straipsniy citavimy skaiciy,
tenkantj vienam dokumentui, Lietuva tarp naujyjy ES nariy yra viena i§ pirmaujanciyjy, bet nuo
senyjy vis dar atsilieka, kai tuo tarpu Estija yra lydereé.

Citavimy dokumentui
skaicius
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Duomeny Saltinis: SCImago. (2007). SJR — SCImago Journal & Country Rank
Skaiciavimai: MOSTA
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7. ES saliy vieSosios islaidos auk$tajam mokslui kaip dalis nuo BVP (proc.), 2010 m.

LSD duomenimis, vieSosios islaidos aukstajam mokslui kaip BVP dalis 2010 — 2012 m.
mazéjo. 2010 m. jos sieké 1,27 nuo BVP — tai artimas ES vidurkiui dydis.

= ES vidurkis

Duomeny 3altinis: Eurostat
Skaiciavimai: MOSTA

—
o
=
=
>
%)
P
>
Cx
>
%)

44




AGENDA

8. Metinés valdzios sektoriaus islaidos valstybinéms ir privacioms aukstosioms
mokykloms, tenkancios vienam aukstyju mokykly studentui pagal perkamosios
galios standarta, 2010 m.

Pagal 2010 m. Eurostat duomenis, metinés valdzios sektoriaus islaidos valstybinéms ir privacioms
aukstosioms mokykloms, tenkancios vienam aukstyjy mokykly studentui (perskaiciuotos pagal
perkamosios galios standarta) Lietuvoje buvo beveik du kartus mazesnés uz ES vidurkj.
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9. Finansiné pagalba studentams, % nuo valstybés islaidy aukstajam mokslui, 2010 m.

13,2 proc. nuo valstybés islaidy aukstajam mokslui yra skiriama finansinei studenty paramai — tai
5 proc. maziau nei ES vidurkis — 18,2 procentai.
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Skaiciavimai: MOSTA
10. Matematikos, gamtos moksly ir technologiju moksly absolventy skaicius,

tenkantis 1000-iui 20-29 mety gyventojuy, 2012 m.

Remiantis Eurostat duomenimis, 2011 ir 2012 metais Lietuvoje matematikos, gamtos moksly
ir technologijy mokslus baigusiy asmeny skai¢ius, tenkantis 1000-iui 20—29 mety gyventojy buvo
didziausias tarp ES27 saliy.
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11. 20-64 m. amziaus gyventojy uzimtumo pagal auksciausig turima issilavinima lygis
procentais, 2012 m.

Lietuvos gyventojy, turinciy aukstajj i$silavinima, uzimtumas yra vienas i$ didziausiy, palyginti
su kitomis ES valstybémis 2012 m.
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Ieskant tobulos vertinimo metodologijos

Peter Fisch,
buves Europos Komisijos

moksliniy tyrimy ir inovacijy
srities generalinis direktorius

Septynerius metus Europos Komisijoje
moksliniy tyrimy ir inovacijy srities generaliniu
direktoriumi dirbes Peteris Fischas iS arti mate,
kaip keitési pozitris | jy vertinima. Pasaulyje
vykstant spar¢iam moksliniy tyrimy progresui,
mokslininky i$8ukis atrasti dar tobulesnj
buida teisingam vertinimui tampa vis labiau
jaudinanciu.

Europos Komisijoje éjote moksliniy
tyrimuy ir inovacijy srities generalinio
direktoriaus pareigas. Kokius pokycius
vertinant Sias sritis pastebéjote? Ar
vertinimas tampa svarbesniu nei pries 10
ar 20 mety?

AS, kaip moksliniy tyrimuy ir inovacijy srities
generalinis direktorius, vadovavau moksliniy
tyrimy, eksperimentinés ir technologinés
plétros vertinimo skyriui mazdaug septynerius
metus, per kuriuos pokyciy tikrai netrtko.

Kai 2007 metais émiausi Sio darbo, moksliniy
tyrimy ir inovacijy programy vertinimas vystesi
i8 veiklos, kur protingi vyrai ir moterys tiesiog
dalinosi savo nuomonémis apie programas, link
labiau sisteminio pozitrio, kuriuo remiantis
gristos
Praéjusiyjy mety pabaigoje, kai
pasitraukiau i$ 8iy pareigy, buvo akivaizdu, kad

turéjo buti pateiktos argumentais

analizés.

moksliniy tyrimy programy vertinimo laukia
labai daug issukiy ir galimybiy, pavyzdziui,
kaip  tinkamai  pasinaudoti  didziulémis
duomeny bazémis ar naujais jrankiais, kurie
vertinimo procesa gali padaryti dar skaidresnj,
apjungiantj dar daugiau zmoniy..

Per pastaruosius deSimtmecius jvyke
patobulinimai
programy

vertinimo

svarbiausi ~ metodologiniai
padéjo  gerinant
reputacija.  Dabar

ataskaitos raSomos suprantamai, jas pripazjsta

neabejotinai
vertinimo

kaip butina informacijos $altinj. AS asmeniskai
visuomet pabréziu kaip svarbu, kad vertinimo
ne tik
politikams, visuomenés veikéjams, konkrecios

ataskaitos tapo vieSai prieinamos

salies visuomenei, bet dar platesniu mastu,

lygiu
su vertinimo ekspertais Europoje ir uz jos

dalinantis  informacija tarptautiniu
riby. Mano nuomone, skaidrumas yra vienas
geriausiy btudy wuztikrinti galimybe bendrai
dalintis ziniomis ir islaikyti kokybés kontrole.

1997 metais buvo jkurtas Europos
moksliniy tyrimy, eksperimentinés ir
technologinés plétros vertinimo tinklas.
Ar tai reiskia, kad iki to laiko moksliniai
tyrimai

vertinami?

Europoje  nebuvo niekaip

Kai pries beveik du deSimtmecius gimé
8is tinklas, jam buvo iskeltas tikslas suvienyti
tyrimy  programy
ekspertus tiek i§ akademinio pasaulio, tiek

moksliniy vertinimo
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i§ vieSojo sektoriaus. Si esminé idéja iki iy
dieny islaiko $j tinkla unikaliu, nors jo sudétis
ir labiausiai akcentuojamos veiklos pasikeite,
kai smarkiai iSaugo prie tinklo prisijungusiy
valstybiy skaicius.

IS tiesy tradicijos vertinti moksliniy tyrimuy,
eksperimentinés ir technologinés
programas Europoje atsirado labai seniai,
kur kas anksCiau, nei gimé Sis tinklas. Reikia
suprasti, kad jokio tinklo negali sukurti visiskai
netikétai — privalo buti pakankamai kolegy,
kurie aktyviai dirbty panaSiais klausimais.

plétros

Europos strukturinés programos yra tik vienas
i$ pavyzdziy, rodanciy, kaip Europoje nuolat
ir labai rimtai dirbama, stengiantis jvertinti
tokios veiklos kokybe.

Europos Komisijos tinklapyje
rasoma, kad ,Komisija zenkliai padidino

2000

m.” Kodél tuo metu buvo priimtas toks

vertinimo jsipareigojimus nuo
sprendimas?

Europoje nuolat pagerinti
politiniy  sprendimy  priémimo  kokybe,
tobulinant sisteminj pozitrj j politikos tikslus,
tikslinant  politikos  priemones,
rodiklius,

sprendimy efektyvuma ir poveikj.

stengiamasi

nustatant
iSmatuojamus vertinant politiniy

Vadovaujantis Siuo pozitriu bet kurioje
programoje vertinimas yra svarbus elementas,
bet tokiose srityse kaip moksliniai tyrimai ir
inovacijos jis ypatingai svarbus. Cia biitina
tikslus  ir  pasirinkti
priemones, kaip juos pasiekti. Finansinés krizés
aplinkybémis dar labiau stengiamasi uztikrinti,
kad riboti vieSieji resursai buity naudojami
paciu geriausiu budu. Nereikia net sakyti, kad
tai nuolat akcentuojama visoje Europoje, kai
keliamas klausimas, kiek démesio reikia skirti

teisingai  uzsibreézti

moksliniy tyrimy vertinimui.

Ko siekiama vertinant mokslinius
tyrimus ir inovacijas? Kodél tai svarbu
mokslininkui?
didzioji  dalis

Tikiuosi, mokslininky

pirmiausia domisi moksliniy tyrimy vertinimo
rezultatais tam, kad galéty patys sau atsakyti
i esminj klausima: kaip man sekasi vykdyti
veikla? Vertinant programas keliamas kitas
veikia visa sistema?

klausimas: ar gerai

Sis  klausimas individualiam mokslininkui
galbut skamba ne taip grésmingai, taCiau
visa mokslininky bendruomené turi buti
suinteresuota, kaip padidinti gaunama nauda
kuriant maksimaliai efektyvia ir konkurencinga
moksliniy tyrimy sistema. Ieskant atsakymo j §j
klausima programy vertinimas gali labai padéti,
o mokslininkai gali prisidéti rengdami analizes.

Kokiais  pagrindiniais kriterijais
vadovaujamasi  vertinant mokslinius
tyrimus ir inovacijas? Kam skiriama

daugiausiai démesio: kity mokslininky

pripazinimui, citavimui, praktiniam
pritaikymui...?
Jei pazitrétume | moksliniy tyrimy

programy tikslus ir jy vertinimo kriterijus
skirtingose Salyse, pamatytume labai placia
pozitriy ir prioritety jvairove. Néra vieno
teisingo sprendimo, kuris tikty visiems.
Tyréjy judumo programoms jvertinti reikia
kitokiy kriterijy negu
infrastruktiiros

visiskai stambiems

projektams.  Taikomiesiems
moksliniams tyrimams skatinti reikia kitokiy
fundamentiniams.  Tiek

atliekant iSankstinj vertinima, tiek jau vertinant

mechanizmy nei

moksliniy tyrimy programy rezultatus reikia
atsizvelgti i Siuos ir daugybe kity skirtumuy.
Teisingy tiksly iSsikélimas ir jiems jvertinti
tinkamy kriterijy atranka yra patys svarbiausi
moksliniy
programos sékme. Atvirai kalbant, tai pasakyti

veiksniai,  lemiantys tyrimy

yra kur kas lengviau nei padaryti.

Su kokiais
susiduria moksliniy tyrimy ir inovacijy

didziausiais issukiais
vertintojai? Ar mes jau turime tobulg
kuri uztikrinty, kad
ivertinimas bus Simtu procenty teisingas?

Jei  tokia

metodologija,

metodologija  egzistuoty,
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vertintojy bendruomené prarasty didziausia
dalj intelektualinio jaudulio. Butent jis skatina
kolegas toliau vystyti vertinimo metodologijas,
gerinti analiziy kokybe. Tiesa sakant, zymiausi
programy vertinimo ekspertai, kuriuos man
teko sutikti per pastaruosius metus, yra ypatingai
atsargts ir kuklas, nes jie geriausiai supranta
visus netobulumus, kurie neiSvengiamai
atsiranda  jgyvendinant tokius sudétingus
u?davinius. Zinoma, pastaruoju metu jvyko
milziniskas progresas, bet vis dar islieka labai
daug darby, kuriuos turime nuveikti. Mano
nuomone, dabartines moksliniy tyrimy ir
inovacijy programy jgyvendinimo rezultaty
analizes reikia papildyti ilgalaikémis poveikio
analizémis, kurios parodyty S$iy programy
jtaka po desimties ar dvideSimties mety. Juk
kartais inovatyviy idéjy prigijimui visuomenéje
prireikiailgesnio laiko. Kitg isstukj, kurj pastebiu,
galéciau jvardinti kaip vertinimo nuovargj. Jei
tiesiog atliksi vis daugiau ir daugiau vertinimuy,
tai nebutinai reiks, kad pradési geriau suprasti,
kaip jie veikia. Man atrodo, kad kur kas
daugiau naudos gautume, jei organizuotume
maziau, bet platesniy ir gilesniy vertinimy.
Laikas nuo laiko turime sau issikelti jautrius ir
esminius klausimus ir tuomet galétume atrasti
visai naujus atsakymus.
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Pats svarbiausias reitingas

W 4
"

Vidimantas Bumelis,
MOSTA mokslo politikos analitikas
Vidimantas Bumelis

Butano valstybé issikélé uzdavinj padaryti
savo Salies gyventojus laimingais'. Si idéja
Butano karalystéje buvo deklaruota dar 1729
paskelbtuose jstatymuose, kur buvo sakoma:
»Jei valdzia nekuria laimés savo zmonéms,
tuomet ji yra i§ viso nereikalinga® Siuolaikinio
Butano konstitucijos 9 straipsnis skelbia, kad
valstybé privalo kurti salygas, kuriose uztikrinty
Bendro tautos laimingumo (BNL) siekius. 1972
metais Butano karalius paskelbé, kad Bendrasis
tautos laimingumas (BTL) yra svarbesnis uz
bendrajj nacionalinj produkta (BNP), anot jo
BTL kur kas placiau atspindi Salies gyvenimo
kokybe negu BNP, nes vertinant BTL yra
remiamasi jsitikinimu, kad harmoninga
zmoniy bendruomenés raida yra galima tik
tada, kai greta materialios gerovés yra kuriama
ir dvasiné darna. Dabartinis Butano karalius

Jigme Khesar Namgyel Wangchuck? dar karta

1 http://www.grossnationalhappiness.com

2 https://www.facebook.com/KingJigmeKhesar

patvirtino, kad bendrasis tautos laimingumas
yra svarbiau negu bendrasis vidaus produktas.
Butano naudojama ,laimés” savoka yra
gerokai platesné nei vakarietiskoje kultaroje
priimta ,laimés™ savoka, kuri daznai tampa
wgerovés® sinonomu. Priémus naujaja Butano
konstitucija 2008 metais, Salies Ministras
pirmininkas pasaké: ,Laimé neapsiriboja su
$iuo zodziu daznai siejama trumpalaike,
malonia Zmogaus savijauta ir gera
nuotaika. Mes esam jsitikine, kad tikra
laimé yra nejmanoma tol, kol kiti kencia,
ji ateina tik tarnaujant artimui, gyvenant
harmonijoje su gamta, turint sglygas
plétoti

iSmintj ir turint galimybes jgyvendinti

puoseléti  ir savo prigimtine
savo Sviesiausias mintis®.

BTL indekse laimé yra daugiadimensiné
sagvoka ir skiriasi nuo daugelio vakarietisky
laimés koncepcijy, nes vertinama ne tik
pagal asmening gerove. Laimés siekis yra
kolektyvinis, nors pati laimé yra iSgyvenama
labai asmeniskai. Skirtingi zmonés gali jaustis
laimingi labai skirtingomis aplinkybémis, todél
§i jvairove turi buti didelé. BTL indekso siekis
yra nukreipti zmones ir visa tautg laimeés link,
pirmiausiai gerinant salygas tiems, kurie dar
nesijaucia laimingji.

Todél dera issiaiskinti, i§ kur ir dél ko kyla
BTL indeksas padeda
Butano valdziai gerinti BTL dviem budais:

nelaiminga busena.

galima didinti laimingy Zmoniy skaiciy arba
gerinti salygas tiems Zmonés, kurie nesijaucia
laimingi. BTL indeksas yra sudarytas taip,
kad valdzia galéty Salinti priezastis, dél kuriy
zmonés nesijaucia laimingi. Yra zinoma, kad
kaimo vietovése nelaimingi yra tie butanieciai,
kurie negauna deramo iSsilavinimo, neturi
gyvenimo salygy bei kuriy laiko panaudojimas
nesubalansuotas. Miesto gyventojai nesijaucia
laimingi  dél

nematerialiy  priezasCiy,
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bendruomeninio ar kultarinio gyvenimo
stokos ir psichologinio iSsibalansavimo.

Pirmiausia buvo bandoma nustatyti
atskirus laimingumo rodiklius, analizuojant
ty zmoniy buitj kurie buvo identifikuoti kaip
laimingi. 2010 BTP indekso duomenys buvos
sugrupuojami pagal regionus, miestg ir kaima,
lytj, profesija, iSsilavinima ir pajamy dydj.
Buvo pateikti laimingiausiyjy pavyzdziai pagal
Sias kategorijas: amziy, regionus, profesijas,
lytj ir turtinguma. Tai mums padeda suprasti
laimingumo pobudzio jvairove.

Kitame BTL
nagrinéjama, kas gi galéty didinti laiminguma.
BTP indeksas sukurtas pirmiausia
siekiant teikti politines rekomendacijas, kaip
buty galima padidinti laiminguma. Ypatingas
démesys yra skiriamas tam, kad buty galima

diegimo  etape  buvo

buvo

pagerinti situacija Zzmonéms, kurie Siuo metu
nesijaucia laimingi. Tam reikéjo, kad BTL
indeksas atskleisty, kas ir kodél nesijaucia
laimingi bei ko i§ esmés truksta zmonéms,
kurie nesijaucia laimingi, o taip pat ka dera
padaryti, kad BTL indeksas geréty, o zmonés i$
nesijaucianciy laimingais pasidaryty laimingais.
Tautos laimingumo tyrimas buvo vykdomas
9 gyvenimo sferose, apimanciose 33 rodikliy
grupes. | kiekviena rodiklj pateko po keleta
kintamyjy. Bendras jy skaiCius sieké 124.
Siekiant jvertinti nelaimingumo laipsnj,
buvo nustatytos slenkstinés rodikliy vertés.
Tam, kad Zmogus buty laimingas,
nebttina, kad visi 124 rodikliai, jeinantys j
BTL buty aukstesni uz laimingumo slenkstj.
labai
gyvenimo kelius, todél anaiptol ne visi rodikliai

visai

Zmonés laisvai pasirenka skirtingus

Gyvenimo sferos ir jas atspindinciy rodikliy grupés® (2 pav.)

Psychological
Wellbeing
* Life satisfaction
* Positive emotions
Livipg Standards * Negative emotions. H:I::.‘ -
* Assets Spirituality -
* Housing Self reported health

+ Household per capita
income

Ecological Diversity

and Resilience

« Ecological Issues

* Responsibility towards
environment

« Wildiife damage (Rural)

* Urbanization issues

3ood Governance
* Gov't performance

* Fundamental rights

* Services

* Political Participation

O 0N O U AW N~

Time Use
. Work
e Sleep

Education
* Literacy

« Schooling
* Knowledge
* Value

Cultural Diversity
and Resilience

* Speak native Language
* Cultural Participation
= Artistic Skills

* Driglam Namzha

. Psichologiné gerove (Psychological wellbeing) 4 rodikliy grupés.

. Sveikata (Health), 4 rodikliy grupés.

. Laiko panaudojimas (Time use), 2 rodikliy grupés.

. Issilavinimas (Education), 4 rodikliy grupés.

. Kultariné jvairové ir darna (Cultural diversity and resilience), 4 rodikliy grupés.

. Geras valdymas (Good Governance), 4 rodikliy grupés.

. Bendruomenés gyvybingumas (Community vitality), 4 rodikliy grupés.

. Ekologiné jvairoveé ir darna (Ecological diversity and resilience), 4 rodikliy grupes.
. Gyvenimo standartai (Living standards), 3 rodikliy grupés.
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jiems atrodo svarbus. Todél Butano gyventojai
buvo suskirstyti j keturias kategorijas pagal
savo laimingumo laipsnj. Buvo panaudotos
trys slenkstinés rodikliy vertés: 50%, 66% ir
77%. Zmoneés, kuriy rodikliai buvo zemiau
50%, buvo priskirti nelaimingiems, jie sudaro
10.4% visy ¥alies gyventojy. Zmonés, kuriy
laimingumo rodikliai sieké 50-65%,
laikomi ,,siek tiek laimingais® ir sudaré 48.7%
visy Butano gyventojy. 32.6% dalis gyventojy,
kuriy rodiklis yra tarp 66-76% bent 6 ar 7
sektoriuose, yra laikomi ,,visiskai laimingais®

buvo

Paskutiné gyventojy grupé, sudaranti 8.3%
salies gyventojy yra ,labai laimingi® jie buvo
laimingi pagal 77% rodikliy.

Zmonés yra laikomi laimingais, jei jie
tenkina bent 66% rodikliy, tai yra, patenka j
visiskai laimingy ir labai laimingy skaiCiy.
2010 metais Butane tokiy zmoniy buvo 40.8%.
Like 59% gyventojy yra ,Siek tiek laimingi®
arba nelaimingi, bet nepaisant to, pagal 57%
rodikliy jie tenkina laimingumo kriterijus.

Siek tiek apie atskirus laimingumo rodiklius,
kurie modernios vakary civilizacijos atstovui
gali pasirodyti ypatingais. Stai dvasingumo
rodiklis klausimus ir atspindi
paties dvasingumo

apima tris
asmens pateikta savo
jvertinima, kaip daznai jis svarsto apie savo
karma, meldZiasi ir medituoja. Sis asmens
pateiktas savo dvasingumo lygio jvertinimas
atspindi tai, kaip zmogus mato savo vieta
dvasinéje plotméje. Zmoniy klausiama apie
karma siekiant iSsiaiskinti, kaip jie atsizvelgia
sprendimy,
metu, moralines ateities pasekmes. Dvasinés
veiklos rodikliai

i savo wvalingy daromy Siuo
apémé dvi veiklas — malda
ir meditacija, nors jos ir gali i$ dalies sutapti.
Sie rodikliai buvo vertinami 4 baly skaléje nuo
wnuolat” iki ,,i$ viso neuzsiimu® Dvasingumo
rodiklis svyravo nuo ,labai dvasingas“ iki
»jokio dvasingumo® Rodiklis apskai¢iuojamas
sudéjus keturiy klausimy atsakymuy rezultatus.
Jei bent trys atsakymai i keturiy buvo jvertinti
onuolat® arba ,retkarCiais®, asmuo pagal §j
rodiklj buvo priskiriamas laimingy kategorijai.

Pagal §j rodiklj net 53 procentai salies gyventojy
pateko j laimingyjy skaiciy.

Yra nemazai bandymuy lyginti atskiry Saliy
gerove ir $iy Saliy pilieCiy ar net visos Salies
laiminguma. Tyrimy metodikas yra paren-
gusios Jungtinés Tautos, Ekonominio bendra-
darbiavimo  organizacija®, nevyriausybinés
organizacijos. Gerai zinoma, kad Zzmonés yra
laimingi tuomet, kai gali padéti ir aplinkiniams
bati laimingais. Tokiu budu kuriami laimingy
individy tinklai. Laimingumas dar nereiskia
neigiamy emocijy nebuvimo. Laimingas
asmuo neigiamas emocijas patiria tik laikinai
konkreciose situacijose. Panasiai kaip ir Butano
atveju tyrimo vykdytojai padaré isvada, kad
laimés siekis turéty buti aiskiau akcentuojamas
formuojant politika ir kuriant gerovés salygas
visiems individams. 2013 metais Jungtiniy
Tauty iniciatyva buvo atliktas Pasaulinis laimés
tyrimas (,,World Happiness Report 2013%)%.
Pagrindiniai rodikliai
su BVP vienam Salies gyventojui,

tyrimo buvo susije
sveiko
gyvenimo trukme, pasirinkimo laisve, korup-
cijos lygiu ir labdaringa veikla. Nustatyta, kad
i$ 156 tirty Saliy laimingiausi zmonés gyvena
Danijoje, Norvegijoje, gveicari]'oie, o patys
nelaimingiausi - Togo gyventojai. Lietuva
Siame reitinge yra 71-a, bet esame laimingesni
uz estus (72 vieta) ir latvius (88 vieta). Taciau
didelj nerima kelia Lietuvos laimingumo
rodikliy tendencija, nes nuo 2007 iki 2012
mety Lietuvos laimingumo indeksas zenkliai
sumazéjo ir dél sio pokycio Lietuva atsiduré
118 vietoje i§ 131 saliy (latviai-30-ieji, rusai —
34-ieji, lenkai — 66-ieji, estai — 69-ieji, balta-
rusiai — 90-ieji). Vadinasi, laimés Lietuvoje ne
daugéja, o ji kazkur dingsta.

Kitokia metodika
instituto

paremtame Legatum

atliktame Saliy gerovés tyrime®,

3 http://www.oecd.org/statistics/guidelines-on-mea-
suring-subjective-well-being.htm

4 http://unsdsn.org/files/2013/09/
WorldHappinessReport2013_online.pdf

5 http://www.prosperity.com/#!/?aspxerrorpa-
th=%2FRanking.aspx
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Lietuva yra 43-oje vietoje i§ 141 tirtos Salies,
estai yra 36-oje, o latviai — 48-oje vietoje. Cia
buvo vertinami Saliy ekonomikos, verslumo ir
verslo galimybiy, valdymo, $vietimo, sveikatos
apsaugos, saugumo, asmens laisvés ir socialinio
kapitalo rodikliai.

Neseniai paskelbtame Laimingos planetos
tyrime (Happy Planet Index)®, kurj atliko

organizacija Naujosios ekonomikos fondas

(New Economics Foundation), buvo bandoma
iSsiaiskinti, kiek kuri Salis deda pastangy, kad
buty laiminga ne vien ji, bet ir visa planeta.
Siame tyrime Lietuva u¥ima tik 120 vieta tarp
151 tirtos Salies ir drauge su diduma Europos
Saliy patenka j vidutinioky kategorija, kurie
savo laime kuria neatsinaujinanciy istekliy ar
kaimyny saskaita.

Dziugu, kad apie $alies laimingumo siekius
ir rodiklius jau kalba Lietuvos Sviesuomené ir
politikai, renge valstybés pazangos strategija
,Lietuva 2030% pavieniai tyréjai gvildena
Sia tema siedami su galimomis politikos
perspektyvomis’.

6 http://www.happyplanetindex.org/about/

7 Gediminas Navaitis LAIMES EKONOMIKOS
IR FELICITARINES POLITIKOS PERSPEKTYVA
LIETUVOJE. SOCIALINIS DARBAS SOCIAL WORK,
12(1), 2013, ISSN 1648-4789
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Redakcinés kolegijos nuomoné

Valdemaras Razumas,
Lietuvos moksly akademijos
prezidentas

Visy pirma, noriu padékoti Lietuvos ir

uzsienio ekspertams, kurie Siame zurnalo

numeryje pateiké daug jdomiy minciy apie

aukstojo mokslo ir mokslo reitingavima,
vertinima ir lyginamaja analize.

Visa laika dirbau moksliniy tyrimy
institute, todél noréciau jvardyti svarbius

principus, kuriais reikéty vadovautis vertinant

moksliniy tyrimy rezultatus ir moksliniy

tyrimy institucijas:

e fundamentiniy moksliniy tyrimy svarba ir
naujy ziniy karimo ilgalaikis pobudis;

e neskirti perdéto démesio LHtuojau
pat® praktikoje  pritaikomiems tyrimy
rezultatams;

e mokslinio pazinimo laisvés ir pasirenkamuy
mokslinio  tyrimo  metody  jvairovés
skatinimas;

e moksliniy tyrimy vykdytojy gebéjimas gauti
finansing paramag i$ jvairiy Saltiniy, nes tai

rodo tyréjy nepriklausomuma nuo kazkurios
vienos mokslinés ,,darbotvarkeés*;

¢ finansiniy resursy naudojimo efektyvumas;

* moderniy moksliniy tyrimy ir inovatyviy
studijy rysio svarba bei doktoranty rengimo
efektyvumas;

* tyrejy
tarptautinis bendradarbiavimas;

tarpdalykinis, tarpinstitucinis ir

* tyréjy ir institucijy siekis bei gebéjimas
bendrauti ir bendradarbiauti su jvairiais
kitais visuomenés sektoriais;

* priemonés, kuriomis saziningos

konkurencijos budu siekiama | institucijos

veikla pritraukti jauny tyréjy.

Daugelio $aliy mokslo bendruomenés pritaria
tokiy kriterijy taikymui. Tikiuosi, kad Sie
principai bus priimtini ir Lietuvos mokslo
bendruomenei.
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Reitingai lietuviskoje ziniasklaidoje —

kaip juos priimti?
Lietuvoje  pasirodé  naujas  zurnalas
»Reitingai®, kuris pristato austyjy mokykly
vertinima, kaip tai iki Siol daré ir savaitrastis
»Veidas™ Ka akademiné
bendruomené, sprendimy priéméjai ir patys

apie tai mano

ziniasklaidos atstovai?

Giedrius Vilianas,

Mykolo Romerio universiteto studijy
prorektorius

I aukstojo mokslo reitingus tenka zitreéti
rimtai — tai ne tik lietuviskas, bet ir tarptautinis
keliolika mety
iSpopuliaréjes visame pasaulyje. Norime to ar

reiskinys, per pastaruosius
nenorime, aukstojo mokslo reitingai yra, ir jie
yra naudojami kaip informacijos apie aukstasias
mokyklas Saltinis, taip pat — kaip aukstyjy
mokykly konkurencinés kovos priemoné.
Vertinant  lietuviskuosius  reitingus
reikia atsizvelgti | keleta dalyky. Pirmiausia,
lietuviskieji
tarptautiniy analogy, yra privatus verslas. Tiek
., Veidas®

Lietuvos aukstyjy mokykly reitingavima, tiek

reitingai, kaip ir daugelis

zurnalui kuris anksCiau inicijavo
dabar atskirai isleistam zurnalui ,Reitingai®
yra svarbu patraukti démesj, iSsikovoti ar
iSlaikyti nisa rinkoje. Todél,
siekia sensacijy, tam tikro triuk$mo. Deja, gana

nattiralu, jie

akivaizdziai matosi, kad $iy reitingy kuriamas

vaizdas yra pamodeliuotas. Informaciniam
reitingy pradui tai néra palanku.
Kitas

reitingavimas

svarbus dalykas yra tas, kad

imanomas turint pakankama
panasiy objekty, Siuo atveju aukstyjy mokykly,
imtj. Daugelis mazesniy Saliy yra samoningai
bandymy kurti

aukstojo mokslo reitingus, pripazindamos, kad

atsisakiusios nacionalinius
jy sistemos yra pernelyg mazos, o jy nariai —
pernelyg specializuoti. Nacionalinio reitingo
ribotumas ir tas, kad jis sukuria pranasumo
iliuzija ten, kur vertinant tarptautiniu masteliu
skirtumas tarp
nykstamai menkas. Ne paskutinge reikSme cia

lyginamyjy mokykly yra

turi ir vertintojy kompetencija bei atsakomybé
uz savo veiksmus — suvokimas, kad klaidingas
arba tiesiog ribotas reitingas ne tik uzgauna
mokyklos darbuotojus, bet ir
klaidina potencialius studentus, jy tévus bei
kitus mokesCiy mokétojus. Geras pavyzdys

aukstosios

¢ia buty Siuo metu kuriama europiné aukstyjy
mokykly palyginimo sistema ,,U-Multirank®
kurios kriterijy derinimas ir bandomieji
vertinimai vyksta jau bene penktus metus.
Man
literattiroje

atrodo svarbi tarptautinéje
skirtis  tarp

ir informavimo apie

daroma aukstojo
mokslo reitingavimo
aukstaji moksla. Reitingavimas nei$vengiamai
yra daugiaplanio vaizdo projekcija j viena
plokstuma — | ,geriausiyjy eile®, sukuriant
iliuzija, kad auks¢iau esanti mokykla yra
geresné u¥ esancia Zemiau. Cia neiSvengiama
redukcija, kadangi reitinguojamos mokyklos,
kaip, beje, ir reitingy vartotojy poreikiai, yra
labai skirtingos. Prasmingesnés informavimo
sistemos, kurios apima daugelj alternatyviy
vertinimo perspektyvy. Jy vartotojas gali
lyginamajj sarasa pagal
jam aktualius kriterijus ir gauti profiling

susimodeliuoti

informacija. Butent taip veikia viena garsiausiy
Europoje vertinimo sistema CHE - vokieciy
informaciné sistema apie aukstajj moksla,
kurioje aukstosios mokyklos vertinamas pagal

jvairius parametrus. Panasiu keliu eina ir jau
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Europos Komisijos remiamas ,,U-Multirank*"
Grjztant prie

., Veidas®

ir  seniai

zurnaly ,Reitingai® ir

reitingy, juose yra
trukumy.

nepalyginami

akivaizdziy
Akivaizdu,
dalykai, kai

viename reitinge atsiduria klasikinis mokslo

zinomy
kad lyginami

universitetas ir  specializuotos aukstosios
mokyklos, ir jos vertinamos sumuojant visy
mokslo sri¢iy pasiekimus, nors specializuotos
mokyklos 4 i§ 5 krypciy moksly tiesiog
nevysto. Arba kai mokyklos lyginamos pagal
valstybés finansuojamy studenty proporcija,
nors socialiniy moksly studijoms valstybés
finansuojamy studijy viety Lietuvoje skiriama
4 karty maziau,
technologijy arba fiziniy moksly studijoms.
Tokiy spragy yra ir daugiau. Gaila, kad tokiu
buidu sukurtos ,,sensacijos” bei tendencingi ju

proporcingai  iki negu

komentarai dezorientuoja visuomene ir zlugdo
pasitikéjima objektyvaus aukstyjy mokykly
palyginimo galimybe.

Rimantas Vaitkus,

Svietimo ir mokslo viceministras

., Veido*
reitingai néra oficialts - tai yra komerciniy

Nei zurnalo ,Reitingai®, nei
leidiniy reitingai, kurie turi savo vertinimo
kriterijus ir visiskai logiska, kad Siy reitingy
rezultatai gali ir nesutapti. Mes
skirtumus tarp vieny ar kity aukstyjy mokykly.

matome

Kai kurie dél to labai jsizeidé, manydami, kad
ju padétis zymiai geresné negu Sie reitingai
rodo. Bet tam ir yra daugyb¢ jvairiy parametry,
matavimy, kity kriterijy, kurie parodo, koks
aukstasis mokslas yra jvairialypis. IS kitos
kazkokioje = bendroje
kompanijoje yra aukstyjy mokykly tobuléjimo

pusés, pasilyginimas
btuidas. Mes manome, kad dabar pats geriausias
buty ,,U-Multirank® principo taikymas. Taciau
Ministerijoje jokie
remiantis reitingais. Mes zinome rezultatus,

sprendimai nepriimami

matome ir tarptautinius reitingus, bet tai jokiu
budu néra suvedama j politika.

Dainius Radzevicius,

Lietuvos zurnalisty sagjungos
pirmininkas

Siandieniniame informacijos pasaulyje bet
kurie objektyvus ar subjektyvis vertinimai
LS treCiyjy Saltiniy” man turi didele verte.
Manau, kad ir daugelis kity zmoniy mégsta
pasitikrinti, ar jo jspudziai
aukstyjy  mokykly
sutampa su kity autoritety nuomone. Man yra

ir vertinimai,
pavyzdziui, atzvilgiu,
akivaizdu, kad Siandien daugelis organizacijy
ir jstaigy, taip pat aukstosios mokyklos, tapo
beveik priklausomos nuo jvairiy vertinimy, nes
jie joms suteikia Sansa buti labiau matomoms
ir taip turéti daugiau klienty. Kita vertus,
bet kurie Siuo metu esantys nacionaliniai ar

57

=
Z
o
>
o
)
Z
%)
2
Q
s
=
o
N
)
=
4
O
=
)
5
[




AGENDA

tarptautiniai reitingai, mano nuomone, yra
labai patrauklus supaprastintas buidas sudélioti
visus j skirtingas lentynéles. Vieni tampa
svarbesni uz kitus. Vieni aukstai, kiti — Zemai.
Taciau realybéje turime suprasti, kad kiekvienas
reitingas yra savotiSkas horoskopas, kur pagal
»zvaigzdes” bei juy iSsidéstyma yra pateikiamas
kazkoks supaprastintas jvertinimas. Dél Sios
priezasties visada gana skeptiskai zitriu j bet
kokius rinkimus ar reitingus. O labiausiai
skeptiskai j juos zitriu todél, kad ty reitingy
siekantieji daznai patys orientuojasi ne j
svarbiausius savo veiklos tikslus, o j detales, dél
kuriy reitingas gali pakilti. Deja, tai budinga
ne vien popsinéms televizijos laidoms, bet ir
siandieninéms aukstosioms mokykloms. Bent
jau kai kurioms. Todél daznai iSorinis blizgesys
rodo tam tikra vidinj skurda, o kartais biina ir
atvirksciai.

Todél Siuo metu kiles vieSas aziotazas ir
kai kuriy aukstyjy mokykly nepasitenkinimas
viesai skelbiamais jy reitingais man atrodo
susireikSminimas ir neadekvatus noras vélgi
siekti ty paciy reitingy, kuriuos kritikuoja. Mat,
jei reitingai nebuty svarbts, j juos ir nereaguoty.
Visgi, vieSas pasipiktinimas pernelyg zema
pozicija ar neva netinkamu jvertinimu rodo
paprasta dalyka — mielai laukaimi yra tik auksti
(gal ir neadekvatis) vertinimai, taCiau bet
koks kritiskesnis vertinimas priimamas kaip
subjektyvus ir neadekvatus vertinimas. Dél to
labai litidna.
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SUMMARY

How do you know if the articles you are going to read in this magazine are right or wrong? How
do you know if the meal you had today was delicious or not? Or whether your weekend was good
or bad? What are the tools we use to measure our work or our lives? In this issue of AGENDA we
offer you a theme that can be both brave and sometimes treacherous all at the same time. We are
talking about ratings, assessment and benchmarking in the fields of higher education and research.
The director of the Research and Higher Education Monitoring and Analysis Centre (MOSTA),
Jurgita Petrauskiené, reminds us that we must have two important words in mind when discussing
this topic — trust and cooperation.

We invite you to travel throughout Europe and read the thoughts of our partners from different
countries and our local experts. The Vice-minister of Education and Science of the Republic of
Lithuania, Rimantas Vaitkus, discusses why evaluation is necessary for decision-makers. “Only
when we know objective information about the higher education and science system in Lithuania
can we make the right decisions. So there’s no discussion on if we need to evaluate the system — the
only discussion is which is the best way to do it”

MOSTA analyst, Vidimantas Bumelis, provides a complete overview of ratings, assessment and
benchmarking in the world and in Lithuania, in terms of what can be evaluated, who can do it,
what are the aims of evaluation, and when it should be done — after reading this article it will be
much easier to understand how the system works.

MOSTA analyst Rimvydas Labanauskis explains the benchmarking method and how we can
benefit from using it to boost study quality. It becomes easier to understand after an analysis of
benchmarking using business examples. Labanauskis uses the example of the founder of the Ford
Motor Company, Henry Ford, who used benchmarking to win the competition war.

Chairman of the Research Council of Lithuania, Dainius Haroldas Pauza, shares his experiences
on how the applications for scientific enquiry are evaluated and why in this competition evidence
and arguments always come out on top, “To be honest everything is simple. We have limited
money for scientific enquiries and unlimited requests from the researchers. So we must have
evaluation methodology in order to decide which really are the best®

Nora Skaburskiené and Almantas Serpatauskas from the Centre for Quality Assessment in
Higher Education (SKVC) talk about how the difference in the quality of studies can be understood.
Students, teachers, employers — all have their different approaches. “The study quality is borne
between student and teacher”, says Nora Skaburskiené. So why is an external assessment of study
quality still needed?

HIS expert Harald Gilch, who has been working with benchmarking in the German higher
education system, says that in order to achieve long-term success, the benchmarking process
requires a high degree of openness of all the benchmarking participants. “It depends on the culture
as to how the benchmarking process can be started”, Gilch emphasizes.
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Co-founder and Chairman of the Technopolis Group, Erik Arnold, after his meetings with
representatives of Lithuanian research institutes and universities, observes that the Lithuanian
system is rather fragmented and that — while many useful improvements are being made — there is
still quite a lot that can be improved upon in both how research is managed and how it is funded.
These factors affect what a research assessment exercise needs to accomplish and therefore how it
is designed.

At the same time, the Secretary General of the Latvian Rectors' Conference Andrejs Rauhvargers
explains why ratings are always subjective. “The university is something real, you have researchers,
you have students, different tasks and so on, but the need for ranking turns it into numbers
somehow. Rating is the subjective understanding of the ranker”, comments Rauhvargers.

Gero Federkeil, the coordinator of the upcoming new ranking U-Multirank states that this
method will be different from all the others because users will have the possibility to build ratings
themselves. Does this constitute a new starting point in the history of ratings?

With regard to history, we interviewed Peter Fisch who was in charge of the programme
evaluation unit in DG RTD for seven years: “By the time I retired at the end of last year, it was
obvious that there are now many new challenges and opportunities for the evaluation of research
programmes, including the use of ‘big data’ and the new tools that make the evaluation process
more transparent and participative”.

Research in figures takes a look at the graphics from the reports about the state of Lithuanian
study and research. How do we compare in the context of the Baltic and other EU countries?
And finally under the heading “Hard to believe” we invite you to think about the most important
ranking in the world which measures... people’s happiness.

We bid you nice thoughts and a happy time with AGENDA!
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Daugiau informacijos

www.mosta.lt
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